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Slikarstvo i kiparstvo seljaka 
i radnika između dva rata
Pristupiti problem u seljaka i radnika koji su 
djelovali i kao slikari i kipari između 1918. i 
1941. godine na području  tadašnje Kraljevine 
Srba, H rvata i Slovenaca (1918—1929), odnosno 
K raljevine Jugoslavije (1929—1941), znači prije 
svega susresti se s m nogonacionalnom državom 
od dvanaest (1921.) do četrnaest (1931.) m ilijuna 
stanovnika, od kojih  su 4/5 svih zaposlenih bili 
poljoprivrednici, a broj zaposlenih u industriji
1938. nije prelazio 280.000. Bila je to država 
čija je  priyreda im ala gotovo sva obilježja ne­
razvijenosti i koju su razdirali kapitalistički 
društveni odnosi, a građanski karak ter političke 
vlasti (40 političkih stranaka i grupacija od ko­
jih  je  16 dobilo veći ili m anji broj m andata) 
nije mogao ni parlam entarizm om  (24 vlade u 
prvih deset godina), ni diktaturom , ni profa- 
šističkim  režim im a riješiti osnovne problem e 
društveno-ekonom skog uređenja. Razlog tome 
bili su prije  svega privatnovlasnički interesi, 
koji su svakodnevno pogoršavali položaj i rad­
nika i seljaka; seljaštvo je  tada sve više do­
bivalo karak ter agrarnog proletarijata, posebno 
za velikih agrarn ih  kriza (1920/23, 1929/36).
U takvim  prilikam a jav lja  se — posebno u 
H rvatskoj ,gdje je opozicionarna H rvatska re­
publikanska seljačka stranka razvila snažnu 
politizaciju seljaštva' — najp rije  književnost ko­
ju  stvaraju  seljaci. Već 1910. objavio je  seljak 
Mijo Stuparić svoju knjigu pjesam a, a između 
dva ra ta  pripadnici lijevoga krila te stranke 
razvijaju  osobito široku djelatnost (na prvom  
m jestu  Mihovil Pavlek Miškina) koja još nije 
dovoljno istražena, kao ni književnost koju pišu 
radnici, posebno u toku tridesetih  godina. Sli­
karstvo i k iparstvo seljaka i radnika donosi u 
nas na likovnu scenu lijeva inteligencija 1931. 
godine, i to ne sam o kao likovni nego prvenstve­
no kao politički argum ent. Tako je p itan je  selja­
ka i radnika slikara i k ipara između dva ra ta  
u nas vrlo kom pleksno i valja ga rješavati u 
sklopu seljačkog p itan ja  i radničkog pokreta. 
To, ujedno, znači da valja načiniti analizu onog 
stvaralaštva seljaka i radnika koje se afirm iralo 
u tadašnjoj javnosti, bilo na području književ­
nosti bilo na likovnom polju, je r te dvije grane 
međusobno in terferira ju , i to ne samo zbog toga 
što im a slikara koji pišu (Ive ćaće, Franjo  
Mraz), nego i zbog zajedničkih nastupa u jav­
nosti.
To su razlozi što se ovom prilikom  ograni­
čujem o samo na kronologiju zbivanja na likov­
nom planu, koja treba  da bude dokum entacija 
za buduća istraživanja.
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Ako pišem o o seljacim a i radnicim a slika­
rim a i k iparim a, već sada možemo u tvrditi 
tr i faze u vrem enu između dva rata: prva faza 
obuhvaća doba do 1931. godine, druga faza 
obuhvaća djelovanje »Zemlje« od 1931. do 1935. 
godine; treća tra je  od 1936. do 1940. godine.
1.
U vrem enu do 1931. godine susrećemo za­
pravo samo usam ljene pojave onih koji su svoj 
životni pu t započeli u sirom aštvu seljačke ili 
radničke sredine, a zatim  su se zahvaljujući 
»dobrotvorima« ili na neki drugi način školovali 
i postali m anje ili više značajni, ili čak izuzetno 
značajni predstavnici likovne um jetnosti naše 
zemlje. Spom enim o kipara Ivana M eštrovića 
(1878—1958), koji je  kao radnik-sam ouk 1906. 
privukao pažnju Splićana svojim kipovima (D. 
Kečkemet, K. Prijatelj: Počeci Ivana Meštrovića, 
G alerija M eštrović, Split 1959., str. 19, 21). Ma­
nje su značajni k ipar Nikola Bodrodžić, koji 
je  1910. započeo kao »seljačko siroče« (Stjepan 
Roca: Seljačko siroče — um jetnik, »Mladi H r­
vat«, Split 2/1910, 5, 102—107), ili slikar Stjepan 
Baković (1890—1960) o kojem u 1924. pišu da je 
»čoban«, kao i rezbar Ivan Paleka (1899—1977)
0 kojem u znam o da je  djelovao kao akadem ski 
k ipar (Stjepan Roca: Čobani-umjetnici, »Pučka 
prosvjeta«, Split, 4/1924, 12, 193—194). Ali tu 
je  riječ  ne o seljacim a i radnicim a koji slikaju 
ili rade skulpture, nego o školovanim um jetnici­
m a seljačkog ili radničkog porijekla, i o n jim a 
ovdje nećemo rasprav lja ti.
Valja zabilježiti i navod seljaka kipara Mije 
Smoka (1891—1962) po kojem u je jednom  (1920.) 
izlagao u sklopu m anifestacije »Hrvatskog ra- 
diše« (potvrdu tog navoda nisam  našao u dnev­
nicima). V jero jatno  je  to bila neka od etnograf­
skih izložbi kakve je  organizirao »Zagrebački 
zbor«, možda uz sudjelovanje »Hrvatskog radi- 
še«, a po p rogram u »Zagrebačke ženske udruge« 
ili »Hrvatskog etnografskog muzeja«. Te i takve 
izložbe organiziraju  se s polazištem sličnim 
onom e što ga je  im alo hrvatsko seljačko pro­
svjetno i dobrotvorno društvo »Seljačka sloga«, 
osnovano 1920. godine. Riječ je  o tezam a dr. 
Antuna Radića koji narod identificira sa selja­
štvom, te tako ku ltu ra  ima svoje obilježje »u 
narodnoj pjesm i i popijevci, u nošnji, u vezivu
1 tkivu, u narodnom  shvaćanju pravde i poštenja 
i u narodnom  vjerovanju«; stoga treba gajiti i 
širiti seljačku k u ltu ru  koja je temelj općoj kul­
turi. To je  bio razlog da se na ovakvim izložba­
ma susretala prvenstveno etnografska građa, 
predm eti koje su seljaci izrađivali za potrebe 
seljaka, pri čem u individualnost, stvaralaštvo 
pojedinca, njegovo ime i prezim e ostaje nevaž­
no. Razumije se da su se tu  našle i slike i 
kipovi pojedinaca, što nadilaze etnografski ka­
rak ter; uvijek je, uostalom , bilo nadarenih  po­
jedinaca koji zbog svoga socijalnog porijekla 
nisu u danoj društvenoj situaciji mogli izbiti 
na površinu nego su, bez javnog priznanja, često 
s oznakom čudaka u svojoj sredini, ostali ano­
nimni. Spom enim o prim jera  rad i Antona Fri- 
dela (1896—1960) čiji je  oslikani reljef, koji se 
nalazi u zbirci Ledić u  Zagrebu, nastao  u trad i­
ciji seljačkog rezbarstva, ali ne kao potreba i 
zahtjev sredine u kojoj je  Fridel živio. Sada­
šnjim  istraživanjim a sigurno će se naći niz 
takvih pojedinaca kao što je  bio Josip Makjanić 
(1837—1928), sam ouki k ipar na H varu (Nevenka 
Bezić-Božanić: Prikazi povijesti otoka Hvara, sv. 
III, Hvar 1969.), ili Vjekoslav Belčić (1864—1931), 
slikar am ater (»Zagorski kalendar« 1965), ili 
»Repicent« Gaži, sto lar Mraz i Franc Moler u 
okolici Hlebina (Mirjana Gvozdanović: Razgovo­
ri o naivcima, »Kulturni radnik«, 16/1963, 8—9, 
13), i još m noštvo slikara, d rvorezbara i kame- 
norezaca koje susrećem o u svakom  kutu  Jugo­
slavije (spomenimo seljaka slikara N. Kemića 
iz Hlebina, pa rezbare Paulu Feichter iz Za­
greba, Ivana Jerbića iz Srem ske Mitrovice, Đu­
ru Kanjira iz Voće Donje, koji su izlagali na 
Zagrebačkom zboru). Ovdje treb a  navesti i ki­
para  Ivana Jurišića Zaneta (1886—1958) iz Baške 
Vode koji od 1921. radi reljefe u  kam enu u svo­
me rodnom  m jestu , a nakon ra ta  afirm irao se 
kao k ipar radovim a u drvu. Taj seljački sin, 
koji je bio pom orac, b rijač, trgovac, gostioni­
čar i (narodni liječnik, ostavio je  pedesetak 
radova što  svjedoče o njegovoj nadarenosti (A. 
J. Soldo, Ivan Jurišić Zane, Baška Voda, 1968.). 
A tko su oni što su oslikavali košnice u Slove­
niji, rezbarili u  M akedoniji, oslikavali »krajpu- 
taše« ili srpske nadgrobne spom enike ili klesali 
kipove po crkvam a i grobljim a duž jadranske 
obale? Taj »pučki ekspresionizam «, kako ga je 
nazvao dr. Josip M atasović godine 1921. (»Sa- 
vremenik«, 16/1921., 1, 29—47; 2, 78—84) anali­
zirajući seljačko slikarstvo na staklu, nećemo 
sada istraživati. Pažnju ćemo ovaj pu t usm jeriti 
samo na one seljake i radnike koji su se bavili 
slikarstvom  i k iparstvom  izm eđu dva rata , a 
afirm irali su se kao slikari i k ipari bilo prije, 
bilo poslije drugoga svjetskog rata.
2.
U vrijem e velike gospodarske krize u svijetu, 
kad u Jugoslaviji katastro falno  opada životni 
standard, kada naglo padaju  cijene poljoprivred­
nih proizvoda i b ijeda je  na selu iz dana u dan 
veća, kad je in d ustrija  u sve ozbiljnijoj krizi te 
rastu  nezaposlenost i em igracija, u doba ne­
posredno nakon šesto januarske d ik ta tu re  koja 
se koristi svim sredstvim a da bi slomila ljevicu 
i posebno KPJ, kada kulm in ira progon kom uni­
sta  ubojstvom  Đure Đakovića i sek re tara  SKOJ-
-a, a cen tralna rukovodeća instanca KPJ djelu je  
u inozemstvu potresena frakcionaškim  borbam a, 
deset dana nakon objave oktroiranog ustava po 
kojem je  vlada odgovorna k ralju  koji može bez 
sudjelovanja parlam enta  donijeti zakone — 13. 
ru jna 1931. otvorena je  u Zagrebu III. izložba 
udruženja um jetn ika »Zemlja«. U južnom  krilu  
Umjetničkog paviljona bilo je izloženo devet 
akvarela i tr i crteža sedam naestogodišnjeg selja­
ka Ivana Generalica i tri akvarela dvadeset 
jednogodišnjeg Franje Mraza, obojice iz malog, 
nepoznatog sela H lebina kraj Koprivnice.
To je datum  kad se u nas prvi pu t jav lja ju  
na jednoj izložbi likovna djela seljaka ravno­
pravno s djelim a akadem ski naobraženih slika­
ra, k ipara  i arh itekata . Na V. izložbi »Zemlje« 
u zagrebačkom  U m jetničkom  paviljonu 15. trav ­
n ja  1934. izloženi su prvi pu t crteži pekarskog 
radnika N. Koštica, krznarskog radnika Alek­
sandra Mikloša i kam enoresca Danila Rauševića. 
To je bilo iste godine kada je 1. veljače otvoren 
večernji kurs c rtan ja  na Kolarčevom narodnom  
univerzitetu u  Beogradu, na koji se javilo oko 
pedesetak radnika svih struka. Njihovi su radovi 
bili uvršteni u  posljednju, zabranjenu, izložbu 
»Zemlje«, koja se im ala održati u travn ju  1935. 
u zagrebačkom  Um jetničkom  paviljonu.
Već iz tih  podataka vidimo da je likovno 
stvaralaštvo seljaka i radnika između dva ra ta  
u nas steklo javnu afirm aciju  u sklopu socijalne 
um jetnosti koju su inicirali i ostvarivali lijevo 
orijen tiran i intelektualci udruženi u grupu sli­
kara, k ipara  i a rh iteka ta  pod nazivom »Zemlja«. 
Iz m anifesta što su ga »zemljaši« objavili i 
»raznih program skih  članaka proizlazi da su po­
stavili p red sebe zadatak: boriti se za nacionalni 
likovni izraz. To je  značilo, s jedne strane, 
opirati se u tjecajim a izvana, tražeći v lastitu  for­
mu i sredstva, a, s druge strane, tražiti tem e u 
našem selu i u predgrađu m eđu radnicim a. To 
je značilo ispunjavati slike izrazito socijalno-ten- 
dencioznom problem atikom , žigošući cijeli d ru ­
štveni sistem , opredijelivši se neposredno i ne­
dvosmisleno na stranu  p ro letarija ta , koji je, 
zbog cenzure, tada nazivan »kolektivom« (Bo- 
židar Bek: »Zemlja« Udruženje um jetn ika (1929 
—1935). »Narodna arm ija«, 30. IV 1956.).
Polazeći od takvih gledišta, koja su pojedini 
članovi »Zemlje« različito in terpretira li, Krsto 
Hegedušić je u  skladu sa svojim likovnim  tra ­
ženjim a pošao 1930. godine u Hlebine da bi 
našao potvrdu za svoja nasto jan ja  insp irirana 
nekom vrstom  trokuta . Na jednom  vrhu  toga 
trokuta  bio je  Pieter Brueghel (između 1525. 
i 1530. do 1550.) s m orfologijom  sukladnom  onoj 
što je  susrećem o u pejzažim a i ljudim a Podravi­
ne. Na drugom  je vrhu troku ta  bio Georg Grosz 
(1893—1959) sa svojom  socijalno-tendencioznom 
interpretacijom  stvarnosti — o kojem u je Mi­
roslav Krleža 1927. objavio svoj značajni esej 
(začudno je da »Zemlja« nem a inform acija o 
»socijalnom realizmu« »Asocijacije revolucionar­
nih likovnih um jetnika«, »ASSO«, koja je  1928. 
osnovana u Berlinu a 1929. u Dresdenu). Na 
trećem  vrhu troku ta  nalazimo onu um jetnost 
koju danas zovemo naivom, a čije predstavnike
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Hegedušić spom inje 1931. To su Henri Rousseau 
(1844—1910) i Niko Pirosmanašvili (1862—1918).2 
U Hegedušićevu slikarstvu taj je »trokut« rezul­
tirao plodnom sintezom  koja je  bila njegovo 
rješenje problem a »našeg izraza«. A to se onda 
neminovno odrazilo i na rad  seljaka slikara s 
kojim a je  Hegedušić došao u dodir.
Ako smo spom enuli tezu o nacionalnom  li­
kovnom izrazu, m oram o podsjetiti da je »naš 
izraz« bio tem a dana i kod mnogih naših »gra­
đanski o rijen tiran ih  slikara« toga vrem ena (Lju­
bo Babić). Ali oni su u slikovnom smislu zastu­
pali stajalište  »čistog slikarstva«, što je vladalo 
u to doba restauracije, obnavljanja prvenstveno 
postim presionističkih i fovističkih tendencija u 
svijetu, i koje je  bilo reakcija na revolucionarna 
previranja u likovnom životu drugog desetljeća. 
Tako su i Hegedušićeva nasto jan ja  bila potpuno 
u duhu takvih tendencija restauracije, poput 
»Nove stvarnosti« (Neue Sachlichkeit) u Nje­
mačkoj, pa nas ne treba začuditi navod u »Ju­
tarn jem  listu« od 10. IX. 1931.: » ... Zato je bila 
i posve kriva m etoda Sovjetske Rusije kad je 
futurizam  proglašen službenom um jetnošću, je r 
se time pokušalo ucijepiti posljednju etapu li­
kovnog razvitka prim itivnim  m asam a, koje nisu 
nikako bile sprem ne da probave ovaj teški za­
logaj«.
Ovaj citat, koji možemo sm atrati Hegeduši- 
ćevim m išljenjem , objavljen je  nakon II. konfe­
rencije M eđunarodnog udruženja revolucionar­
nih pisaca u K rakovu (6—15. XI 1930.), kad su 
mnoga gledišta RAPP-a (Ruska asocijacija pro­
leterskih pisaca) odjeknula u  književnosti izvan 
Sovjetskog Saveza, pa tako i u “našoj zemlji, 
pretežno posrednim  putem . Ali ne treba zabo­
raviti ni na m išljen ja koja su se kod nas objav­
ljivala i koja su  igrala neobičnu važnu ulogu ne 
samo za stvaran je socijalne literature. Na likov­
nom planu nikako ne sm ijem o isključiti Krležu, 
ali ni Cesarca; posebno u slučaju Hegedušićeva 
in teresa za likovno stv a ran je  na selu treba 
podsjetiti na članak »Iz lite ra tu re  na selu Oto- 
kara Keršovanija, objavljen 1929. u  »Novoj lite­
raturi«,3 koji kao da an ticip ira Hegedušićeva raz­
m išljanja. Budući da je  riječ o dobu šestoja- 
nuarske dik tature, ne sm ije se sm etnuti s um a 
važna činjenica da u tadašn jo j teškoj političkoj 
situaciji, kad su bili onemogućeni svako revo­
lucionarno djelovanje pu tem  štam pe i izravne 
idejne i političke borbe, upravo um jetnost, dakle 
ne samo književnost nego i likovna um jetnost, 
postaje efikasno sredstvo klasne borbe. U toj 
ulozi um jetnost se m orala susresti i s pitanjim a 
vrednovanja, distinkcije izm eđu um jetnosti i 
diletantizm a, što će rezu ltira ti uključivanjem  
odnosno isključivanjem  radova seljaka i radni­
ka s pojedinih izložbi. Općenito uzevši, uv ršta­
vanje likovnih radova seljaka i radnika m eđu 
izložbene eksponate u nas od 1931. pa sve do 
1940. godine, s izuzetkom  djela Ivana Generalica, 
imalo je p rije  svega politički karakter, a tek 
potom  estetski. O tom e svjedoče zapravo i svi 
napisi u časopisim a i novinstvu toga vremena, 
koje možemo razvrsta ti u tri stajališta, osobito 
u zem ljaško vrijem e: desno orijentirani pisci
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negiraju  tim  radovim a svaku vrijednost, um je­
reno građanstvo i haesesovski orijentiram  pisci 
služe se seljacim a slikarim a kao argum entom  
za svoje teze o narodnoj individualnosti koja je 
atavistički povezana s tlom, sa zemljom (npr. 
Babić), a za lijevu k ritiku  pojava seljaka i rad­
nika slikara »predstavlja prve početke jedne 
nove, kolektivističke um jetnosti« (Grgo Garnu- 
lin: U m jetnost K. Hegedušića, »Signali«, 1/1932., 
br. 4—6, str. 72).
Prvi nastup  seljaka slikara u našoj javnosti 
bio je  vrlo glasan. Već prva najava bila je
7. ru jn a  1931. u zagrebačkom  dnevniku »Večer«, 
gdje se navodi »slikarska škola iz Hlebina u 
Podravini«, a zatim  nalazim o čak 22 bibliograf­
ske jedinice o III. izložbi »Zemlje«, objavljene 
u Zagrebu, Beogradu i Splitu, u kojim a se go­
vori o tom  istupu seljaka slikara. Ilustracije 
radi c itira t ćemo Ljubu Babića koji je u »Ob­
zoru« od 25. ru jna  1931. objavio oduži članak 
tem eljen, naravno, na njegovim tezama o »na­
šem izrazu« i »pučkoj um jetnosti« kao »konstan­
ti narodnog osjećaja« (zanimljivo je da se 
njegovo oduševljenje za ove seljake slikare ne 
odrazuje u njegovoj knjizi »Umjetnost kod 
Hrvata« ni u  prvom  izdanju 1934. ni u drugom 
1943.): »Seljaci slikari gostuju u »Zemlji«. Izlažu 
kojih 15 akvarela i nacrta, i tom svojom ko­
lekcijom  upravo oni čine najsadržajniji, a ujed­
no i najznačajn iji dio cjelokupne ovogodišnje 
priredbe. Usudio bih se reći, da su ti na oko 
prim itivni i nevješti nacrti i akvareli ujedno i 
jezgra cijele »Zemlje«. Oni se tek potpuno pok­
lapaju  s program om  i htijenjem  same grupaci­
je. Ne p redstav lja ju  neki kuriozitet, kako je 
netko negdje objavio, već predstav lja ju  nesum ­
njivo i jasno  neki novum  u cjelokupnom  našem 
likovnom životu. Ne sam o da donose zanim lji­
vost eksperim enta poduzetnog pojedinca, ili mo­
žda trenu tno  više ili m anje uspjeli razultat 
jednog rada, donose konkretno prve početke 
r ješavan ja  i postav ljan ja  naših najk rupnijih  i 
na jv ita ln ijih  likovnih problem a. Izložbom i pro- 
buđenjem  tih  i takvih radova, uistinu se pos­
tavila trepetljikava grupacija m ladih um jetnika, 
puna p ro tiv ljen ja  i individualnih nastranosti, na 
osnovu čvrstu, na osnovu naše Zemlje. Njihov 
teorijsk i ispravan program  poprim io je konkret­
nu form u, i da nije »Zemlja« (recimo Hegedu­
šić) n išta  drugo u rad ila  već pripom ogla tom 
iznalaženju, trebali bism o njihovo ime postaviti 
u h isto riju  naših likovnih događaja krupnim  
pism enim a. Zato je i potrebno i naša je duž­
nost, da taj rad  svi bez razlike velikom pažnjom 
pratim o, i da ga u njegovoj važnosti razum ije­
mo«. Babić čak navodi da su »ti akvareli već 
prvi dan razgrabljeni«, te konstatira  da su u- 
glavnom prim itivni i dvoplošni i da nose izra­
zite značajke prave i istinske pučke um jetnosti. 
N jihova poglavita važnost nije ni u motivu, 
ni u  sam oj realizaciji, koliko je u samom nači­
nu, u sam om  prilaženju objektu, po čemu se 
razlikuju  od drugih naših slikara. Ti seljaci 
slikari prilaze objektu  neosobno kao jedinice 
jednog cijelog kolektiva, a to je  bitno različito 
od individualnog p ristupa  drugih slikara. Zapa­
žanje prim itivnog čovjeka vezano je uz kolek­
tivne, gotovo m ističke predodžbe koje Lewy- 
-Bruhl naziva praelogičnim . Zato se u tim  djeli­
m a jav lja  bogatstvo detalja , neperspektiva, ge­
neraliziranje i pojednostavljenje. Cijeli duhovni 
svijet prim itivaca u vezi je  s onim  dubokim  i 
dalekim  kom pleksom  koji je  rađao  i m itos i 
religiju i iz kojega se rađala  um jetnost. Djela 
seljaka slikara dokazuju da je  u  nas pučka 
um jetnost živa i da prim itivac može stvarati 
svoju pučku sliku (image populaire), koja bi 
postala široka i čvrsta podnica za svaki daljnji 
razvoj.
Za razliku od Babića, Hegedušić u članku 
»Problemi um jetnosti kolektiva«, objavljenom  
1932. u »Almanahu suvrem enih problema«, daje 
drugačiju  in terp retaciju  »um jetnosti kolektiva«, 
u  kojoj i samu riječ »kolektiv« shvaća u »lije­
vom« smislu. I on daje analizu »pučke um jet­
nosti« sa stanovišta form e, te konsta tira  da je 
površina dvoplošna i da nem a perspektive, da 
se tem a prikazuje sam o s n a jh itn ijim  karakte­
ristikam a te karak terizacija  figura daje osobine 
tipa  (sloja, grupe ili staleža ljudi), da izostaje 
rasv jeta  i oblina a ostaje  po treba  za ritm om  i 
ekvilibrom  slike, zbog čega je  važna sigurnost 
poteza u crtežu kojem u je podvrgnuta lokalna 
i otvorena boja što služi za karak terizaciju  i 
sim bolizaciju objekta, jednako kao i nužna de­
form acija. Ta »pučka um jetnost« poklapa se s 
»um jetnošću kolektiva«, čija  »snaga i vrijed­
nost leži u tom e što je  razum ljiva narodnim  
m asam a u najširem  smislu«, sam o s ogradom 
što »pučka um jetnost« »još uvijek ne m ora da 
bude istovrem eno i lijeva um jetnost«, je r tek 
je  »ona um jetnost kolektivna koja  doprinosi 
razvijanju  kolektivne svijesti kod četvrtog sta­
leža«. Prem a tome, tem atika koju  seljak odabi­
re za sliku m ora b iti izrazito socijalno-tenden- 
ciozna, ali pri tom  ipak naslikana slika m ora 
biti i »formalno jasna«, što  drugim  riječim a 
znači da m ora biti este tsk i vrijedna.
Grgo Gamulin (U m jetnost K. Hegedušića, 
»Signali«, 1/1932., br. 4—6), koji pledira da se 
težišta u  um jetnosti prenose sa form e na sa­
držaj, možda je u svom shvaćanju  najrigorozniji, 
jer, govoreći o Generaliću i Mrazu, navodi »ko­
liko se talenta i sposobnosti k rije  u širokim  
narodnim  slojevim a i kako se te sposobnosti 
mogu upotrijeb iti za osv ještavanje masa. Jer, 
ono što ove H lebine d ijam etra lno  odvaja od 
dekadentnih prim itiv ista , to je  klasno svjesni 
aktivizam  sadržaja njihovih s l ik a . . .  Dok je 
prim itivizam  građanskih um je tn ika  duboko pe­
sim ističan i u  stvari posljedica degeneracije, p ri­
m itivizam  ovih seljaka je  op tim ističan  i pred­
stavlja prve početke jedne nove, kolektivističke 
um jetnosti. On je, osim  toga, bogata zaliha i 
rječnik narodnog likovnog jezika razum ljivog 
svima i svakome i pokazuje s obzirom  na form u 
put kojim  treba da idu oni umjetnici-intelek- 
tualci koji hoće da govore jezikom  radnog na­
roda«.
Ovu posljednju tezu, koja je  važna za um jet­
nost seljaka i radnika toga povijesnog trenutka, 
susrećem o i kod Hegedušića u  navedenom  član-
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ku: »U obostranoj suradnji intelektualca slikara 
sa kolektivom  dolazi se uz ostalo i do pročiš­
ćavanja s jedne strane  form alnog k arak te ra  
a s druge ideološkog . . .  Finalni je  cilj da ko­
lektiv, sam  osviješćen, preko svoje um jetnosti 
zastupa interese svoga društva, potpom agan od 
dezertera stare  um jetnosti«.
Budući da je  u slikarstvu Generalića i Mraza 
i u  Smajićevu kiparstvu riječ o naivnoj um je t­
nosti, ovi c itati jasno potk rep lju ju  tezu da je 
naivna um jetnost konstanta kojom  se intelek­
tualci um jetnici služe kad im je to po trebno  za 
u tvrđivanje svoga likovnog govora, svejedno bili 
oni kubisti, nadrealisti, ruski konstruk tiv isti ili 
Vasilij Kandinski. Tako se naivna um jetnost i 
pojavlju je u povijesti likovnih um jetnosti.
Naziv »hlebinska slikarska škola« vezan je 
između dva ra ta  uz istup Ivana Generalića i 
Franje Mraza na III. izložbi »Zemlje«, te se 
kasnije u  tom  »zemljaškom« razdoblju  upo treb­
ljava term in  »seljaci slikari«. Jedan je  razlog 
i u tom e što je  Franjo Mraz izlagao sa »Zem­
ljom« sam o na III. izložbi 1931. godine.4 Taj 
je term in ušao tada u novinstvo i kao pogodna 
novost koju  »Zemlja« na toj izložbi donosi, te je  
tako »Jutarnji list« od 10. ru jna  1931. pisao o 
»neobičnom kuriozitetu« zasnovanom na poseb­
noj pedagoškoj m etodi koja im a za cilj »sa­
m ostalni rad  i d irektno opažanje«, a  kao sred­
stvo pouke služi »međusobna kritika  i rasp rava
0 gotovim djelima«. »Ja nikako ne utičem  na 
sam njihov rad. Istina, kritikujem , savjetujem , 
ali im ne dajem  uzore« — izjavljuje K. Hege­
dušić u in terv juu  objavljenom  u beogradskom  
dnevniku »Vreme« od 25. II. 1936. A sam  piše u  
»Almanahu savrem enih problema« 1936. godine 
(»Negativne pojave našeg likovnog života«, str. 
223): »U oblasti likovnog za »Zemlju« se nije 
radilo o pronalaženju  nekog novog »genija« ka­
ko su mnogi mislili, već samo o tom e da se 
Generaliću pruži potrebno tehničko znanje da 
m u se olakša izraz, a da se kod toga njegova 
likovna koncepcija, njegov slikarski nagon izra­
ze u svom prim arnom  obliku«. A sam  Ivajn 
Generalić u jednom  intervjuu objavljenom  u 
»Novostima« 23. V. 1936. potvrđuje te navode.5
Ivan Generalić izlaže od 1931. na svakoj 
izložbi »Zemlje« kao gost, a 1935. na policijski 
zabranjenoj i neodržanoj izložbi u  Zagrebu kao 
član te grupe. Na tim  izložbama možemo p ra titi 
razvoj ovog seljaka slikara, je r  nakon crteža i 
akvarela jav lja  se od 1932. tem pera na staklu, 
a u rano proljeće 1935. prvi pu t su izložena 
ulja na p latnu  m eđu kojim a i »Sprovod Štefa 
Halačeka«.
Godine 1932. od 4. do 27. prosinca održana 
je IV. izložba »Zemlje«. Tom je  prilikom  »Glas 
Trešnjevke«, prvi legalni list pod u tjecajem  
KPJ — za d ik ta tu re  — koji je  izdavao Cesarec, 
objavio dva članka i jednu obavijest K= Hege­
dušića o produženju izložbe. Tu čitam o da je  
»naš nacionalni« izraz to, kada seljaku odna- 
šaju i posljednju  kravu za porez, to su zelenaši
1 koji ga gule, česte poplave koje un ištavaju  
sav njegov trud , popovi koji ga zaglupljuju. To 
muči našeg seljaka, i to donaša najviše u svojim
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slikam a seljak Generalić« (M.N. Izložba »Zem­
lje«. »Glas Trešnjevke«, Zagreb, 24. XII 1932.). 
U to vrijem e K. Hegedušić dolazi u vezu sa 
sindikatom  građevinskih radnika pa tu osniva 
slikarski kružok u kojem u rad i s kom unistom  
Danilom Rauševićem, te Kostićem i Miklošem, 
do 1933. godine.
U ožujku 1933. godine izlazi iz štam pe knjiga 
crteža »Podravski motivi« Krste Hegedušića s 
predgovorom  Miroslava Krleže, koja je izazvala 
dobro poznatu snažnu reakciju  i lijeve i desne 
kritike, a to je potreslo ionako prilično labilnu 
grupu »Zemlja«. Ovdje treba  spom enuti da Krle- 
ža u svom predgovoru ne spom inje seljake sli­
kare. Posebno se desna kritika  oborila na Ivana 
Generalica i seljačku slikarsku školu u Hlebina- 
m a (Alfons Heisinger: Što m isle m arksisti o 
našem  selu (.A H. Žarković). »Evolucija«, lipanj- 
-srpanj 1933., sv. 6—7). Na ta j napad odm ah 
reagira lijeva »Kronika« od 25. srpn ja 1933. 
(br. 3), koja u  b ro ju  6 od 22. ru jna  1933. već 
donosi reprodukcije jednog crteža Danila Rau- 
ševića i dvaju Ivana Generalića.
Godina 1934. važna je  za seljačko-radničku 
um jetnost. U beogradskoj »Politici« od 18. ve­
ljače čitamo: »Uskoro će Kolarčeva zadužbina 
otvoriti jednu profesionalnu školu prim enjene 
dekorativne um etnosti koja se kod nas već do­
sta  davno očekuje. U njoj će se sprem ati za 
s truku  ljudi koji će um eti da rukovode stilovi­
ma, da p rim en ju ju  znanje i ukus i da ne budu 
a m a te r i . . . ,  kao prethodnik  ove škole otvorena 
je 1. feb ruara  u  zgradi Zadužbine jedna slobod­
na slikarska vežbaonica, koju vodi slikar Petar 
Dobrović«. Svakog dana između 19 i 21 sat 
održava se kurs c rtan ja  po niskim  cijenam a 
(slikari i radnici plaćaju 60 a ostali am ateri 
120 d inara  m jesečno). U telefonskom  intervjuu 
(»Štampa«, Beograd, 19. II. 1934.) Petar Dobro­
vić kaže da je  iznenađen izvanrednim  odazi­
vom. Osim desetorice m ladih um jetn ika »prija­
vilo se oko pedeset radnika, litografa, kame- 
norezaca, cizelera, stolara, tašnara, cinkografa, 
radn ika svih stru k a  željnih usavršavanja u c rte­
žu, požudnih crtaće kulture«. Osnovna Dobro vi- 
ćeva zam isao bila je  otvoriti »dekorativnu ško­
lu« (to je  im ala b iti škola za prim ijenjenu um ­
jetnost), ali do toga nije došlo. Ta »večernja 
vežbaonica« ostala je  zapravo »radnička sli­
karska  škola«, ko ja  je svoje rezultate trebalo da 
pokaže već na neodržanoj VII. izložbi »Zemlje«.
U Salonu Galić u  Splitu otvorena je  24. ve­
ljače 1934. izložba Petra Smajića o kojem u či­
tam o u  katalogu da je  »težak iz Donjeg Doca 
(općina om iška), 24 godine, narodni rezbar po­
znat u svom kra ju , prošle godine počeo je da
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reže likove. N asto jan jem  dr. Slavena Vidovića, 
ti su likovi sakupljeni i ovdje izloženi, a iz 
Splita se prenose u Zagreb i tam o će ih izložiti 
u aprilu  grupa likovnih um jetn ika »Zemlja«.
Prem a »Jutarnjem  listu« od 10. veljače taj je 
kontakt sa »Zemljom« uspostavio arh itek t Dra­
go Ibler. Tu se prvi pu t jav lja  jedan seljak ki­
par, koji je od sam og početka pokazao vrlo 
visoke likovne vrijednosti. Ali sku lp tura  Petra 
Smajića, koja je  pokazana na V. izložbi »Zem­
lje«, više se neće pojavljivati ni na kojoj 
izložbi između dva ra ta . Je li tom e razlog 
uglavnom negativna (desna) kritika, ili to što 
se ta  skulptura ne uk lapa u program  »Zemlje« 
koji je  ponovo objavljen  u  »Jutarnjem  listu« od
15. travn ja  u povodu otvoren ja V. izložbe »Zem­
lje«, ili postoje neki drugi razlozi — ne znamo.
Od 15. do 30. trav n ja  1934. održana je u zagre­
bačkom  U m jetničkom  paviljonu V. izložba 
»Zemlje« u kojoj je  bio poseban odjel pod na­
zivom »seljačko-radnička um jetnost«, i tu su 
izlagali seljak Ivan Generalić, pekarski radnik
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N. Kostić, krznarski radnik  Aleksandar Mikloš, 
kam enorezac Danilo Raušević i seljak Petar 
Simajić. Već smo spom enuli da su tada prvi put 
bili pokazani javnosti crteži radnika koji su 
radili u slikarskoj sekciji građevinskog sindikata 
pod vodstvom Krste Hegedušića od 1932. godine. 
Među njim a svakako je bio najznačajniji crtač 
Danilo Raušević, tada  upravo kooptiran  u Po­
krajinski kom itet KPJ za H rvatsku  i Slavoniju, 
koji je u lijevoj štam pi objavio i jako cen­
zurirani članak pod nazivom »Radnici i um jet­
nost« (»Građevinski radnik«, Beograd, 20. VI. 
1934.). Svakako p redsto je  napori da se o tim  
radnicim a slikarim a dozna nešto više. Ma koliko 
bila važna ova izložba, u  javnosti se tada o njoj 
malo pisalo, a najg lasniji su bili desničari sa 
snažnim napadim a na »marksiste«.
Usprkos i tim  napadim a i šu tn ji lijevih pi­
saca »Zemlja« je  uporno dalje djelovala. Tako 
je  sudjelovala na »Izložbi družestvo na Noviti 
hudožnici v B lgarija — Društvo Zemlja Zagreb« 
u Galeriji Preslav u  Sofiji od 9. do 28. ru jna
1934. To je  bila izložba crteža i grafika, na kojoj 
su sa svojim  crtežim a sudjelovali Ivan Gene­
ralić, Aleksandar Mikloš i Danilo Raušević.
Kao što je  poznato, beogradsku izložbu »Zem­
lje« (24. II  — 10. III . 1935.) pozitivno je ocijenila 
k ritika  i podržala intelektualna ljevica toga gra­
da. Ivan Generalić izložio je 18 djela a Danilo 
Raušević 3 crteža. In terv ju i i zatim  zapisi o 
predavanjim a Krste Hegedušića na toj izložbi 
govore o njegovu zauzim anju za seljačku i rad ­
ničku um jetnost, koju nisu bili prihvatili svi 
k ritičari (Rastko Petrović: Izložba »Zemlje« (N. 
J.). »Politika«, 3. III . 1935. g. 32, br. 9623, str. 
13); i čak ni cijela ljevica (Jovan Popović: Dve 
značajne um etničke m anifestacije, NIN, Beo­
grad, 16. III . 1935. g. 1, br. 2, str. 6). Kakav je 
bio stav i polem ički žar Krste Hegedušića u 
odnosu na seljačku um jetnost, neka nam  kaže on 
sam: »Govori se kod nas već poodavno o našem  
seljaštvu, o seljačkoj kulturi koja će da prepo­
rodi sam o po sebi ostalu  nacionalnu kulturu, go­
vori se o autohtonosti te seljačke kulture, o 
potrebi saradnje  sa seljakom, itd. A kad se prvi 
pu ta  u h isto riji toga seljaštva pojavio jedan naš 
seljak kao slikarski talent, dakle kad se javio 
sticajem  sretn ih  okolnosti a kao potvrda kul­
turnog nivoa jednog dijela našeg seljaštva i 
recim o njegove »autohtonosti«, onda se nije na­
šao skoro nitko da ga u tom  njegovom nasto ja­
n ju  podupre. Š ta više, sm jesta se negiralo da 
bi njegov rad  im ao ikakve veze sa slikarstvom  
i um jetničkim  stvaranjem . Sud »javnog m išlje­
nja« je  bio jednodušan i na istoj linija sa n a j­
crnjom  reakcijom  našli se »jednog srca i jedne 
misli« i Rude ivanković i Milan tj. Milo Butozan 
i Ivo Franić i Draganić i Nevestić i Pavle Laga- 
rić i klerikalci i u ltrapravoslavci, kajm akčalan- 
ski borci i A. H. Žarković (Alfons Heisinger, op.
a.) i mnogi drugi. — Usprkos svih razložnosti 
koje posto je m eđu tim  ljudim a kao predstavni­
cim a raznih grupa, njihova negacija Generalića 
je  bila istovjetna. U ltrapravoslavne, un itaristič­
ke »Ideje« Miloša Crnjanskog i u ltraklerikalna, 
križarsko fašistička »Hrvatska Straža«. »Bal­
kan« koji se p rije tio  poslije petom ajskih  izbora 
(1935., op. a.) našem  seljaku m itraljezim a, kur- 
šum om  i ra tn im  baukom , i m iroljubiva »Evolu­
cija« (u prvom  razdoblju  svoga izlaženja) itd., 
govorili su jednako i njihov sud je  bio da je  taj 
pokušaj sa Generalićem  puerilan i jalov trud. 
— Svaku teženju i po trebu  toga seljaka za višim 
kulturn im  stupnjem , oni sm atra ju  pro tunarod­
nom i obilježuju je  kao protuseljačku težnju ili 
»kom unističku propagandu« (Krsto Hegedušić: 
Negativne pojave našeg likovnog života, Alma­
nah savrem enih problem a, 1936. str. 221).
Time je  zapravo zaokružena prisu tnost selja­
ka i radnika u tom  vrem enu: posljednju, VII. 
izložbu »Zemlje« javnost nije vidjela, je r je
8. IV. 1935. bila policijski zabranjena kao i 
cjelokupna d jela tnost te grupe. Na izložbi je 
trebalo  da, p rem a odštam panom  katalogu, jav­
nost vidi četiri u lja  i četiri crteža Ivana Gene­
ralića (Rauševića nema) ali i radove »Radničke 
slikarske škole Petra Đobrovića — Beograd. Me­
đu radovim a te Dobrovićeve škole, sačuvanim a
u G aleriji »Petar Dobrović«, nalazi se i jedan 
crtež sa zapisom  napisanim  rukom  K. Hege­
dušića, a »Naše doba« iz Beograda u aprilskom  
bro ju  1935. donosi crtež obalskog radnika sa 
Čukarice Ivana Gorčića »Iseljenici«, za koji 
možemo pre tpostav iti da je nastao u toj radnič­
koj školi. Uprava zagrebačke policije zabranila 
je 29. IV. 1935. svaku aktivnost »Zemlje«.
3.
M jesec dana nakon zabrane »Zemlje« nas­
tavlja  se djelovanje seljaka slikara na drugoj 
osnovi: oni bez zajedničkog nastupa s akadem ­
skim  um jetn icim a razvijaju  svoju izložbenu ak­
tivnost. Tako je  27. svibnja 1935. u Vatrogasnom  
dom u u K oprivnici Franjo  Mraz otvorio sam o­
stalnu izložbu. N akon petom ajskih izbora, kad 
je  Milan Stojadinović postao predsjednik vlade, 
što je  značilo početak približavanja fašističkim  
državam a, i nakon VI. splitskog plenum a CK 
KPJ, kad je  zacrtana politika antifašističkog 
Narodnog fron ta  — 31. kolovoza 1935. otvoren 
je »M eđunarodni opći veliki sajam  uzoraka« na 
Zagrebačkom  zboru. U paviljonu I otvoren je 
tada »Peti specijalni sajam  kućne radinosti« koji 
se sasto jao  i od »Prve izložbe prim ijenjene puč­
ke um jetnosti« »po program u i u suradnji s 
E tnografskim  m uzejom  u Zagrebu« »sa svrhom 
da zain teresira  na jšire  slojeve za ove narodne 
m otive koji nesta ju , a osim toga da dade pobu­
du kako bi se ti m otivi prim jenjivali za svag­
danje potrebe« (»Narodne novine«, Zagreb, 7.
I. 1936.). Upravo te  godine postao je d irek tor 
E tnografskog m uzeja Ivo Franić, i ta  izložba 
bila je  njegova akcija. Budući da je  poznat 
negativan stav Franića prem a »Zemlji«, uključi­
vanje F. Mraza u ovu izložbu im a i svoju poli­
tičku pozadinu.
U to vrijem e, 1935. godine pojavljuje se kn ji­
ga novela »Trakavica« Mihovila Pavleka Miški- 
ne, koja  će izazvati veliko zanim anje u seljaka- 
-slikara hlebinskoga kruga a u javnosti polemi­
ke, je r  je  ponovo došao do izražaja jasni soci­
jaln i angažm an ovog seljaka pisca iz Hlebinam a 
susjednog Delekovca.
Iz pism a G aleriji prim itivne um jetnosti u 
Zagrebu, što ga je  nedavno poslao iz Kanade, 
gdje sada živi, Ivan špišić, doznajem o da je 
ovaj seljak slikar upravo te godine prvi pu t iz­
lagao u Zorin-Domu u Karlovcu, o čemu nisam  
našao potvrdu  u štam pi. Sve su to bile nedo- 
govorene p rip rem e za važan datum  u povijesti 
seljaka slikara: 18. svibnja 1936., u  18 sati, kad 
je u  zagrebačkom  Salonu Ulrich otvorena i iz­
ložba h rvatsk ih  seljaka slikara Generalić-Mraz, 
kako je  zabilježeno u katalogu. Na toj izložbi 
Ivan Generalić je  izložio šest ulja, osam tem pe­
ra  na staklu  i 12 crteža, Franjo Mraz 17 akva­
rela, šest tem pera  na staklu  i devet crteža; do­
dana su četiri crteža Mirka Viriusa, za kojega 
se n ije  znalo da c rta  i n ije zabilježen u katalo­
gu, a pronašao ga je  i preporučio Mihovil 
Pavlek Ališkina.
260
Kako je došlo do ove izložbe. U javnosti se 
pisalo da je Ivan Sabolić (rod. 1913.), seljak 
književnik iz podravskog Peteranca nedaleko 
Hlebina, p riprem ajući zbornik radova hrvatskih 
seljaka književnika i slikara također »i za ovu 
izložbu sve tehničke radove kao i m aterijalnu  
stranu  vrlo uspješno organizirao i omogućio 
sam u priredbu, te na ta j način pomogao ovim 
m ladim  hrvatskim  slikarim a seljacima« (Ivan 
Sabolić: Prva sam ostalna izložba hrvatskih se­
ljaka slikara (S. P.). »Književnik«, Zagreb, lipanj
1936., g. 9, br. 6, str. 306). Franjo Mraz u svojoj 
autobiografiji bilježi da je  dobio Salon Ulrich 
posredstvom  F ran je  Gažija (tada predsjednika 
kotarske organizacije HSS-a) i književnika Mi­
hovila Pavleka Miškine. M eđutim , Krsto Hege- 
dušić u svojim »D okum entim a i kronici« 15. 
VII. 1936. piše da je  pom ogao p ri organizaciji 
ove izložbe, a radio  je  uz pom oć »ambicioznog 
Sabolića« koji je  za javnost vrijedio kao organi­
zator.6
Izložba je svakako bila uspjeh. Sedam naest 
napisa u desnim  i lijevim  glasilim a Zagreba i 
Beograda prihvatilo  ju  je. Sada HSS pravi ve­
liku propagandu, i Maček s Jančikovićem  dolazi 
na izložbu, o čem u piše i lijevi »Glas omladine« 
od 4. VI. 1936. Većina napisa spom inje opet 
»hlebinsku školu« i ulogu K. Hegedušića. Pono­
vo se javlja  Ljubo Babić naglašavajući da »svi 
radovi bez razlike im adu izrazite značajke prave 
i istinite pučke um jetnosti« , te  nastavlja: »Da­
nas prigodom sadašn je  izložbe m ora i najskep­
tičniji posm atrač priznati, da bogec muž uistinu 
slika i to neposrednije i is tin itije  nego mnogi 
i mnogi naš izučeni slikar i da ta j bogec muž 
izražava istina nevješto  i p rim itivno osebujnije 
i snažnije našu stvarnost, nego što  to izražavaju 
svi ti »napredni« naši slikari svojim  aktovima, 
barkam a, silosima, svecima i junacim a. — Taj 
bogi muž doživljuje tu  stvarnost, a on i na n ju  
reagira, m uka i p a tn ja  izoštrile m u osjet, pa ta ­
ko gleda svog m rtvog Štefa Halačeka, gleda svoj 
Đelekovac, p ro m atra  to svoje polje, svjesno 
stavlja na svoja stak la  onaj tragični objed kao 
i onog još stravičnijeg  invalida, da konačno 
zagrebe po pap iru  patn ju , koju  još naša um jet­
nost nije znala ni zabilježiti a još m anje um jet­
nički realizirati«.
Iz arhiva Salona Ulricha, koji se čuva u 
Arhivu za likovne um jetnosti JAZU, doznajemo 
da je  prodano više od 70 posto  radova s izložbe 
u iznosu od 14. 750 d inara, što  je  za tadašnje 
prilike bilo mnogo. Svakako je  tom e pridonijelo 
što su na izložbi bili izloženi najznačajniji ra ­
dovi, danas već antologijske vrijednosti i za 
Ivana Generalica i za Franju Mraza, čija je 
različitost u načinu slikan ja  b ila  već tada jasno 
uočena bez obzira na srodnost socijalne tenden­
cije u  obojice. Mraz je  bio u izražaju mekši, 
što je uvjetovalo snažniji osjećaj slikovitog 
tre tm ana plohe, pa  je  v jero ja tno  i to bio raz­
log da je prodao 24 rada, dok je Generalić 
prodao 17, a V irius sva svoja četiri crteža za 
ukupno 400 dinara.
Govoreći o h rvatsk im  seljacim a slikarim a, 
koji su djelovali kao zasebna grupa, valja istaći
da je  jedino Ivan Generalić sve do pred  drugi 
svjetski ra t izlagao s nekadašnjim  »Zemljaši- 
ma« i s n jim a dijelio sudbinu na IX. izložbi 
grupe nezavisnih hrvatskih  um jetn ika  u B anja­
luci u  siječnju  1936., na X III. izložbi grupe 
nezavisnih um jetn ika u Salonu Galić u  »Ume- 
lecke besedy« u Pragu, na I. izložbi Udruženja 
likovnih um etnika u svibnju i lipn ju  u beograd­
skom Inženjerskom  domu, ali i na XV. i XVI. 
izložbi hrvatsk ih  um jetnika u O sijeku i Zagrebu 
godine 1939. Taj izdvojeni položaj Ivana Gene- 
ralića, iako je bio vezan uz b liskost s Krstom  
Hegedušićem, bez sum nje je posljedica izvanred­
ne nadarenosti tog slikara, ko ja  je  od samog 
početka nadilazila napore ostalih  seljaka slikara 
i u ravnopravnoj konkurenciji s akadem skim  
um jetnicim a značila nezaobilaznu konstantu. U 
tom  vrem enskom  rasponu djelo Ivana Genera­
lica postupno gubi oštricu socijalne tendencije 
i likovni se govor sve više svodi na vrlo precizno 
detaljiziran je  pri prikazu hlebinskog pejzaža u 
raznim  godišnjim  dobima, pa je  ta j njegov pej­
zaž postao pro to tip  onoga što danas razum ije­
vamo pod pojm om  slikarstva »hlebinske škole«.
Ali, vratim o se I. izložbi h rvatsk ih  seljaka 
slikara. U katalogu je navedeno da su neki c rte­
ži Ivana Generalica »ilustracije za knjigu Pav­
leka Miškine«, a neki Generalićevi i Mrazovi 
za knjigu »Almanah hrvatsk ih  seljaka«. Već 
smo napom enuli da je ta  izložba bila vezana 
uz »Zbornik hrvatskih  seljaka I« koji izdaje 
Knjižnica »Selo govori«. Zbornik je izašao u 
kolovozu 1936. godine, nakon »mnogo zapreka 
i kojekakvih onemogućavanja«, pod uredništvom  
Ivana Sabolića.7 U toj knjizi 21 seljak pisac 
ili slikar objavlju je svoje radove kao i svoju 
autobiografiju. Od slikara su zastupljeni: Ivan 
Generalić s 10 djela (crteži i slike), Franjo Mraz 
sa šest d jela (crteži i slike), Mirko Virius s tri 
crteža i po prvi pu t Ivan ćaće sa četiri crteža, a 
treba napom enuti da je ovdje reproducirano i 
sedam  socijalno angažiranih foto-m ontaža i fo­
tografija  Ivana Sabolića. Mraz i ćaće objav­
lju ju  također pjesm e i prozu.
Taj zbornik svjedoči o organiziranom  zajed­
ničkom  pothvatu  seljaka književnika i seljaka 
slikara, a po svom opredjeljen ju  on je  jedin­
stven i potpuno se uklapa u  nasto jan je  ta­
dašnje socijalne um jetnosti. Kao što su slika­
ri nastavili sa socijalnom  orijen tacijom  ko­
ju  je  bila inicirala »Zemlja«, jednako se usm je­
renje uočuje i kod književnika; od n jih  je  ne­
kolicina bila polazila »Seljačko sveučilište« koje 
je  djelovalo od 1928. u  sklopu »Škole narodnog 
zdravlja« (Higijenski zavod) u  Zagrebu, a u 
njoj je  bio živ u tjecaj KPJ. Prilikom  izlaska 
Zbornika razvila se u  javnosti opet o štra  pole­
m ika izm eđu lijeve i desne kritike. Već u sa­
mom početku te polem ike jav lja  se u  beograd­
skoj »Politici« (22. IX. 1936.) Velibor Gligorić, 
čije" su teze postale predm et rasprave: »Seljak 
pisac u  ovom Zborniku nije konzervativan, niti 
usko vezan uz seoski posed. Iz njegova pera 
podiže se kritički glas protiv  svih v rsta  mrač- 
n jaštva koje drže u zabludam a i p redrasudam a 
se lo . . .  N aročito se m ora istaći kao pozitivna
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s tran a  mnogih priloga to što je  njihov stav 
u važnijim  socijalnim  p itan jim a napredniji od 
oficijelnog stava vodstva stranke kojoj saradni- 
ci Zbornika pripadaju«. Iz ovog se c ita ta  jasno 
vidi da je  Zbornik djelo lijevog krila HSS-a, 
koje je  bilo socijalno angažirano i antiklerikal- 
no, a^eksponent toga krila bio je  Mihovil Pavlek 
Miškina (Dr Ivan Ribar: Politički zapisi, Beo­
grad 1968., knj. 1, str. 219). Lijevo o rijen tirana 
štam pa kom entirala je Zbornik ovako: »Zbornik 
h rvatsk ih  seljaka« nije in teresan tna knjiga po 
tom e kako hrvatski seljaci pišu, nego po tome
0 čem u p iš u . . .  Briga za održavanje života i 
m oralni revolt protiv  onih koji ne daju  živjeti 
radnom  narodu — to je  gotovo isključivi p red­
m et interesa« (Jovan Kršić: Stvarnost savre- 
m ene hrvatske poezije, »Pregled«, Sarajevo
1936., g. 10, knj. X II, sv. 154—155, str. 588—593). 
»Njihova je literatura, po uzoru na gradsku pro­
le tersku  — socijalna lite ra tu ra  u pravom  i na j­
boljem  sm islu te r i je č i . . .  Oni su sasvim svjesni 
da se društvo ne dijeli na »gradski civilizovane«
1 »seljački kulturne«, već na eksploatirane i ne 
eksploatirane, pa bili oni sa sela ili u  gradu ...«  
(Sreten Marić: H rvatsko selo g o vori. . .  (Matija 
Nenad), »Književnik«, Zagreb 1936., g. 9, br. 9, 
str. 5). Sve navedeno sam o je isječak reakcije 
javnosti na pojavu ovog Zbornika. Daljnjim  is­
traživanjem  povjesničari književnosti svakako 
će monogo pridonijeti razum ijevanju te pojave, 
bez obzira na to što književnost u toj publikaci­
ji zaostaje po vrijednosti za likovnim ostvarenji­
m a kao što je »Smrt Štefa Halačeka« Ivana 
Generalića, također ovdje obavljena.
Prije  nego što nastavim o p ra titi seljake sli­
kare u  njihovu zajedničkom  izlaganju, upozori­
m o na još neke sam ostalne izložbe u 1936. go­
dini. Seljak Ivan špišić iz Blatnice u Pokuplju 
nedaleko Karlovca izložio je  na Zagrebačkom 
zboru na Savskoj cesti od 17. do 26. listopada 17 
slika koje su uz ostalo prikazivale »rad od 
lana do košulje od lana«, kako piše »Hrvatski 
dnevnik« od 23. X. 1936. U in tervjuu sa špiši- 
ćem, što ga je donio taj dnevnik, ovaj seljak 
slikar kaže da ga je  K. Hegedušić naučio »im­
pregnirati platno« i rekao m u da ima talenta. 
Tadašnja likovna k ritika nije zabilježila ovu 
izložbu, a nisam našao ni da ga Hegedušić spo­
m inje.
Ali je  zato kritika pisala o »prvoj izložbi 
dvojice seljaka slikara iz Dalmacije«. U Salonu 
Šira izložili su od 2. do 8. studenog 1936. Ivan 
i Mate ćaće iz Vodica kraj Šibenika trideset 
pet crteža i šesnaest ulja. Ova dva više radnika 
nego seljaka izložila su svoje radove uskoro na­
kon što su se vratili s robije  na kojoj su, kao 
članovi KPJ, bili iz političkih razloga, o čem u 
govore zapisi Ive ćaćea sačuvani u obitelji. To 
ob jašn javaju  i njihovi radovi, posebno crteži 
Ive, o kojim a je bilo riječi kad smo spom injali 
»Zbornik hrvatskih  seljaka I« i koje je  k ra jn ja  
desnica najoštrije  napadala. Što se tiče njihova 
likovnog znanja, treba zabilježiti da su prven­
stveno samouci, iako, p rem a predavanju  što ga 
je  Ive ćaće održao na toj izložbi a i in tervjuu 
u »Hrvatskom  dnevniku« od 3. XI. 1936., proiz­
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lazi da je  starijeg  b ra ta  Matu »podučio u sli­
kanju  pokojni Ignjat Job kad je god. 1928. 
boravio lje ti dva m jeseca u Vodicama, a Ive 
tvrdi da je  na njega utjecao Grosz« (Verena 
Manč: Likovna kronika«, »Obzor«, Zagreb, 23. 
XI. 1936.). Polum jesečni list »Glas omladine«, 
pokrenut na in icijativu PK SKOJ-a za Hrvatsku, 
dvaput je  pisao o izložbi braće ćaće, koja je 
potakla do danas još neidentificiranog likovnog 
kritičara, potpisanog sa X.Y. u »Književniku« 
(1936., g. 9. br. 11—12, str. 553—554), da piše
0 »Dvije k ra jnosti našeg um jetničkog stvara­
nja« i konstatira : »Seljaci slikari predstavljaju , 
kao i seljaci pisci, vrlo sim ptom atičnu težnju
1 po trebu  sela da se iskaže. Proleterska soci­
jalna lite ra tu ra  i socijalno slikarstvo potaklo 
ih je  da zažele naći negdje izraz svoje stvarno­
sti. G rađanska lite ra tu ra  i um jetnost o seljaci­
ma, vodnjikava idiličnost seoskih pisaca i slika­
ra ä la Tomerlin, revoltirala je  svjesne među 
njim a i n a tje ra la  da taj izraz sami pokušaju 
stvoriti. R ezultat? P rije  svega neocjenjiv doku­
m ent o s tan ju  sela. Izraz visoke klasne svijesti 
seljaka, jasnog uvida ko su pravi neprijatelji 
sela i koji je  pu t pravi put. Dokaz da selo 
počinje da m isli svojom  glavom o svemu što 
ga se izbliza i izdaleka tiče. Svi su seljački 
slikari osim  Mate ćaće, ako ništa drugo, a ono 
odlični ilustra to ri, sa puno smisla za pravi po­
datak  i dosta v ještine da ga istaknu. Njihovi 
crteži su možda jedna od najboljih  propagandi 
za buđenje svijesti seljačkih m asa. I, ako je 
um jetnost ono što je  dijelom uvijek bila — 
sredstvo za stvaran je  duhovne zajednice među 
ljudim a, onda su njihova djela svakako um jet­
nost«. Mate ćaće m ora da je izložio uistinu 
loše radove kad ih je  i lijeva i liberalna kritika  
oštro  napala. Osim loših kopija, koje je i kasni­
je  radio, dosada je  pronađena samo jedna ori­
ginalna slika. M ate je  izlagao s bratom  Ivanom 
samo još jednom , i to na zajedničkoj izložbi 
u Šibeniku koja je  otvorena 4. XII. 1936. godine. 
Postoje indicije da su izlagali i u Vodicama i u 
Kninu, ali nisam  našao potvrdu u štam pi.
Već smo spom enuli »Seljačko sveučilište«. 
»U Seljačkom  sveučilištu form iralo se i lijevo 
krilo HSS, koje je  u  toku NOB prišlo KPJ, a 
m eđu tečajcim a bilo je i seljaka-kom unista, na­
ročito iz Dalmacije« (Mladen Iveković: H rvat­
ska lijeva inteligencija, I, 1918—1945, N aprijed, 
Zagreb 1970., str. 279). To lijevo krilo HSS-a 
našlo je  m ogućnost djelovanja u »Domu S tje­
pana Radića«, Zadruzi hrvatskih seljačkih kul­
tu rn ih  radn ika  sa sjedištem  u Zagrebu i s 
predsjednikom  seljakom  književnikom Mihovi­
lom Pavlekom Miškinom, čijim je  predavanjem  
o hrvatskom  seljačkom  pokretu 26. XI. 1936. 
počeo rad  te zadruge. Tako organizirani seljaci 
pisci i slikari izdali su ljeti 1938. drugi Zbornik 
hrvatsk ih  seljaka, a godinu dana prije  slikari su 
izlagali u  Varaždinu.
»Zbornik h rvatsk ih  seljaka II« uredio je od­
bor od 4 člana: Ive ćaće iz Vodica, Josip Gale- 
ković iz M raclina, Turopolje, Marko Šeničnjak 
iz S tare Subocke kra j Novske i Josip Belčić iz 
podravskog Peteranca (Podravski zbornik 76,
Muzej grada (Koprivnice, K oprivnica 1976., str. 
52). U predgovoru čitam o da se izlaženje te 
knjige »ne bi moglo potpuno ostvariti bez su­
radnje  i pomoći nekih zaslužnih i poštenih 
hrvatskih  intelektualaca«, te da su »Zbornik 
hrvatskih  seljaka« i »Knjižnica »Selo govori« 
ušli u sklop zadruge »Dom Stjepana Radića«. 
A Ivan ćaće u članku »Selo govori« piše: »Se­
ljaci treba da prikazuju  život. Život radnog 
čovjeka. Radeći tako, oni će u književnosti i 
slikarstvu zauzeti svoje m jesto  i za taj svoj 
rad  dobiti priznanje onih, koji ljube pravdu i 
čovječnost«. Likovni su prilozi u  tom  Zborniku
II. od Ivana ćaćea (linorez i pet crteža), Ivana 
Generalića (dva crteža), Franje Mraza (dva crte­
ža) i Mirka Viriusa (dva crteža).
Zvonimir Bartolić nedavno je  dao ovakvu 
ocjenu: »Dvije knjige »Zbornik hrvatskih  selja: 
ka« u povijesti m eđuratne hrvatske književnosti 
do sada su se jedva i spom injale, uglavnom po­
radi toga što suradnici tih  zbornika — osim 
Miškine, Matočecove, ćaće i S tuparića — nisu 
uspjeli opsegom i dom etom  izaći iz anonim no­
s t i . . .  Te dvije k n jig e . . .  p redstav lja ju  zaista 
jedinstvenu pojavu u cjelokupnoj hrvatskoj 
književnosti. U pobuni za svoj ljudski lik, za 
slobodu, za svoj iden tite t, za istinu  u sebi, 
drhtava, teška i žuljava seljaka ruka iznesla 
je potresna svjedočanstva bez presedana« ('»O 
hrvatskom  književnom  ruralizm u«, Podravski 
zbornik 78, Muzej g rada Koprivnice, 1978.). Ali, 
valjalo bi proučavati i veze hrvatsk ih  seljaka 
književnika sa onim a iz Srbije, koji su 3. IV.
1938. osnovali svoje udruženje, dan poslije prve 
književne večeri srpsk ih  seljaka na Pravnom 
fakultetu  u Beogradu. U ru jn u  1938. Miškina je 
u Šum adiji, a u  veljači i ožujku 1939. u B anja­
luci i Sarajevu održavaju  se zajedničke književ­
ne večeri seljaka iz Srbije, Crne Gore, Herce­
govine i H rvatske. Iste  godine, u studenom u, 
izlazi iz štam pe zbornik srpsk ih  seljaka knji­
ževnika »Za plugom« u izdanju Narodne knji­
ge, Beograd, pod uredništvom  Miodraga Jakov- 
ijevića i Ilije Katića (Čedomir Minderović); na­
slovnu stranu  izradio je  Đorđe Andrejević Kun. 
O toj je knjizi bilo niz prikaza u tadašnjoj 
štam pi.8
Vratim o se sada hrvatskim  seljacim a slika­
rim a i u godinu 1937., kad je buktao  građanski 
ra t u  Španjolskoj, kad su N jem ačka, Japan i 
Ita lija  sklopili »antikom interski pakt« i fašistič­
ka se opasnost širila  kao epidem ija svuda pa i 
u Jugoslaviji, gdje je  na n ju  najenergičnije re a ­
girala KPJ sada s političkim  sekretarom  Josi­
pom Brozom Titom na čelu. Osnažena, s jasnim  
gledištim a o u n u tarn jo j i vanjskoj politici, KPJ 
tada osniva KP Slovenije i KP H rvatske, a za­
hvaljujući Narodnoj fron ti ulazi u  sve s truk tu re  
važne za djelovanje u  širokim  m asam a, poseb­
no radništva i seljaštva. O tom e svjedoče i spo­
m enuti Zbornici i djelovanje seljaka slikara, 
m eđu kojim a posebno m jesto  zauzim aju Ive Ća­
će i Franjo Mraz. Te 1937. godine po tkraj Ve­
ljače i na početku ožujka održana je  II. sam o­
stalna izložba h rvatsk ih  seljaka slikara u  K ar­
lovcu, »inicijativom karlovačkih akadem ičara
(jednom je F. Mraz pričao Mirjani Gvozdanović
da je pri organiziranju izložbe sudjelovao knji­
ževnik Oto Šolc — zapis se čuva u Galeriji p ri­
mitivne um jetnosti, Zagreb — op. a.) i srdač­
nom potporom  iskrenih p rija te lja  hrvatskog se­
la i seljačke kulture  doktora Đure Kopača i 
gosp. D. K ovačića. . .  Na izložbi su izložili svo­
je radove Ivan ćaće, Ivan Generalić, Franjo 
Mraz, Franjo špišić i Virius. — Tom prilikom  
su sami seljaci govorili na  p redavanju  o svom 
radu i o svom shvaćanju slikarske um jetnosti. 
Interesantno je  spom enuti da naši dnevnici ni­
su. o toj m anifestaciji seljačke ku lture  donijeli 
tako rekuć ni slova« (Uvod uz članak Ivan Ge- 
ralić: »Kako sam  počeo s lik a ti . . .  »ARS 37«, Za­
greb 1937., g. 1, br. 3—4, str. 104).
Petar Skutari donosi u  katalogu »Karlovačko 
slikarstvo od 1900. do danas«, Gradski muzej 
Karlovac, 1978., podatak  da je  izložbu organizi­
rao dr. Đuro Kopač »preko legalnog karlovač­
kog H rvatskog akadem skog k luba i njegova ta j ­
nika Ivana M ađara« u Maloj dvorani gradske 
vijećnice. »Za vrijem e izložbe, p rem a kazivanju 
Ota Šolca, u K arlovcu su boravili I. Generalić 
i M, Virius« (str. 6 i 14 spom enutog kataloga).
N aredna izložba seljaka slikara bila je  u  
Varaždinu, i to u  p rosto rijam a »Kazališne re­
stauracije« od 10. do 15. XI. 1937. Tom je p ri­
likom, 14. XI, na izložbi govorio Ive ćaće o zna­
čenju seljačkog slikarstva, što  je  oštro  napao 
Ivo Horvat (»Hrvatsko jedinstvo«, Varaždin, 27. 
XI 1937.). Svoje su radove izložili Ivan Genera­
lić, Franjo Mraz, Ivan ćaće i Mirko Virius. 
Prem a sjećanju  F. Mraza (spom enuti zapis M. 
Gvozdanovića u  G aleriji prim itivne um jetnosti, 
Zagreb) izložba je  bila održana u vrlo teškim  
uvjetim a je r  su je  klerofašisti, tzv. »križari«, 
htjeli dem olirati i b latom  su uništili plakate, 
pa su u pom oć došli radnici tekstilne tvornice 
»Tivar« udruženi u  URSS (koji su godinu dana 
prije  toga organizirali poznati štra jk ) da bi ču­
vali izložbu.
Neposredno nakon izložbe u  Varaždinu, Ivan 
ćaće i Franjo Mraz uputili su se sa 130 ulja, 
crteža, akvarela i tem pera na staklu  u Beo­
grad da otvore izložbu seljaka slikara Ivana Ge­
neralica, Franje Mraza, Ivana ćaćea, Mirka Vi­
riusa i Ivana špišića. »U Beogradu seljaci-sli- 
kari nem aju  nikakvih veza. Oni su nekoliko da­
na lutali tako sami, dok nisu došli u dodir s 
našim  slikarim a. I još nešto: Osim veza oni ne­
m aju u Beogradu ni mnogo para« — piše »Po­
litika« 4. X II. 1937. Dva dana kasnije otvorena 
je njihova izložba u Francuskom  klubu (Rad­
nički dom) »Blagodareći zauzim anju g-đe i g. 
dr. Ivana Ribara, g. Jančikovića i Hrvatskog 
kluba u  Beogradu . . .  Izložbu otvara m ladi sli­
kar i teoretičar slikarstva g. R. (Radojica — 
op. a.) Živanović-Noje« — piše »Pravda«, 8. X II. 
1937. godine, a »Vreme od 7. X II. 1937  ̂ navodi 
da je  govorio i d r Vojislav Vučković. .Beograd­
ski dnevnici donose i izjave Ive ćaćea i Franje 
Mraza.9 »Pri ovom radu  mi se rukovodim o sa­
mo stvarnim  seljačkim  životom.^ N astojim o da 
taj život kroz naše slike prikažem o što v jer­
nije. Kako je taj život gorak i težak, onda je
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razum ljivo što i naše slike govore o toj m u­
ko trpnosti seljačkog ž iv o ta . . .  Naš središnji 
problem  je čovjek koji živi od zemlje, njegova 
sudbina i njegova okolina« — kaže Ivan ćaće 
u »Pravdi« 8. X II. 1937. godine. Na tu  izjavu 
nadovezuje se P jer Križanić kad kaže: »njiho­
ve slike su zanim ljive ne samo kao svedočan­
stvo o n jim a sam im a nego kao um etnički do­
kum enti zbivanja na selu« (Životna i umetnič- 
ka istina u slikam a hrvatskih  seljaka, »Politi­
ka« 12. X II 1937.). Veljko Kovačević (Izložba 
slika h rvatsk ih  seljaka, »Solidarnost«, Beograd, 
23. X II 1937.) kaže da »ova izložba predstavlja 
značajnu ku ltu rnu  m anifestaciju  sela . . .  Selo 
je, istina, prikazano onakvo, kakvo je, ali ne 
sve. Selo je davalo i sveže, snažne borce, a ne 
samo izmučene iznakažene i ponizne kmetove... 
Scene koje to odaju, ljude koji su nosioci toga, 
nisu nam  prikazali ovi um etnici, što je, na­
damo se, njihov privrem eni nedostatak. Ali za 
nas ova izložba im a i svoje prvoklasno ku ltu r­
no zn ačen je . . .  Selo isto tako imade pravo na 
ku ltu ru  kao i grad. Na sve tekovine n je n e . . .  
Ono se bori da to postigne. Ono je svesno da 
je  to borbom  i jedino moguće, a neka bude sve­
sno i toga, da će u  toj borbi u  radništvu im ati 
iskrenog pomagača« — čitam o u tom sindikal­
nom listu. A lijeva »Naša stvarnost« donosi čla­
nak Pavla B ihaljija  pod naslovom  »Seljaci sli­
ka ju  selo«, u  kojem  piše da »sa ovih slika i 
crteža zapuhnjuje nas sveži dah davno napušte­
nog zavičaja. To je  vraćanje zemlji, izvoru, 
oslobođenje od spekulativne, lažne rom antike i 
a rtističk ih  izleta u  apstrakciju  »izama«. To je 
vraćanje prim itivnom  početku, u nam eri da se 
bez um etničkih konvencionalnosti i artističkog 
balasta izrazi i s t in a . . .  Kad bi svaki um etnik 
doživljavao stvarnost ovako, ubrzo bi iz izve- 
štačenosti, iz ljupkih  pejzaža svoje m ašte na­
šao pu t i vratio  se realnosti, iz koje je tako če­
sto, bez  dovoljno savesti, bežao . . .  Ono prim i­
tivno što ovde susrećem o nem a nikakve veze 
sa prim itivizm om  shvatanja. Ono je prosto  ne­
dostatak  tehničkog um enja, i nestaće čim se 
taj nedostatak  sv la d a . . .  likovni jezik i obliku- 
juća nam era naše izložbe već neosporno uka­
zuje na elem ente koji je  u  osnovi i dele od 
prim itivizm a: na živu, aktivnu, borbenu, u sta­
lasanu ideju, koja uverava i optužuje, i koja 
nem a nikakve veze sa prim itivnim  fetišizmom. 
Tu niče i raste  iz k rila  kolektivna smela snaga 
ličnosti, koja razb ija magični krug, »sudbinske 
stihije«, da bi p rokrčila  pu t novoj, borbenoj 
svesti« (S. Rašić, Seljaci slikaju selo, »Naša 
stvarnost«, Beograd, februar 1938., br. 13—14).
Ne ulazeći dalje u reagiranje štam pe na IV. 
izložbu h rvatsk ih  slikara u Beogradu, obratim o 
pažnju na odnos lijeve inteligencije. Ovaj pu t 
iz Vojvodine. Iako je  Omladinski kulturno-priv- 
redni pokret (OMPOK), antifašistička om ladin­
ska organizacija u  kojoj su se angažirali KPJ 
i SKOJ, u  listopadu 1937. prestao  djelovati, n je ­
gova glasila »Naš život« i »Naša knjižica za p ro ­
svjećivanje sela« donosila su prikaze o »Zbor­
niku h rvatsk ih  seljaka« i preštam pavala tekst 
po tpisan  od Ivana Generalića iz časopisa »Ars
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37« (Ljubivoj Cesarić: Revolucionarni om ladin­
ski pokret u  Vojvodini, »Polja«, Novi Sad, maj
1979., g. 25, br. 243, str. 3—6). Toj aktivnosti 
treba prip isati i organiziranje prve sam ostalne 
izložbe Ivana Generalića otvorene u staroj zgra­
di Matice srpske u Novom Sadu 18. X II. 1937. 
Tu izložbu, koja je  priređena na poziv novo­
sadske om ladine, otvorio je »advokatski pri­
pravnik« kom unist Branko Bajić (1911—1941), 
koji će 1940. postati sekretar Gradskog kom i­
teta KPJ za Novi Sad i Okružnog kom iteta za 
južnu Bačku. Njegov govor na o tvaran ju  te iz­
ložbe donose novosadski »Dan« (21. XII. 1937.) 
i »Naš život« (1938., g. 3, br. 14, str. 10), gdje 
čitam o da Generalić dolazi u Novi Sad »u pravi 
čas, da pokaže koliko mnogo sm isla im aju 
strem ljen ja  i n asto jan ja  današnje omladine ka 
kulturnom  nap re tku  širokih i zapuštenih seljač­
kih m asa. Postoji uzajam no razum evanje izme­
đu one grupe um etn ika kojoj pripada Genera­
lić i današnje om ladine i svojim um etničkim  
potezim a on nam  daje živo svedočanstvo nele- 
pe hrvatske seljačke stvarnosti, koja je  i naša. 
Daje nam  takođe svojim  um etničkim  potezim a 
svedočanstvo za naše uverenje, da postoje po­
red ekonom skih i ku lturne nezadovoljene po­
trebe seljačkih m asa, a ukazuje nam  kakav tre ­
ba da bude naš um etnički, pa i kulturni rad  
uopšte, da ne ostane uzaludan, već da ga pri­
hvate i shvate ti široki slojevi naroda. Treba 
da se naglasi: Generalić spada u prve graditelje, 
u pionire, jedne nove, buduće hrvatske hiljadu- 
godišnje kulture, ku ltu re  Slovenskog juga i Bal­
kana, pa i celog čovečanstva u čijem  izgrađiva­
n ju  neće učestvovati i čije plodove neće uživati 
sam o odabrani pojedinci, nego svi«.
Takav stav već govori o pozicijam a »novog 
realizma«, kako se u nas zvao socijalistički rea­
lizam, o kojem  se intenzivno raspravljalo  u  lje­
vici. O tom e svjedoči ii p itan je  Zdenka Vojno- 
vića u lijevom  »Novom studentu« u povodu II. 
sam ostalne izložbe Ivana Generalića, održane 
od 15. do 25. III . 1938. u  zagrebačkom  salonu 
Ulrich: da li Generalić »po sadržaju svojih ra ­
dova i po obliku u kojem  ih prikazuje čini to 
na način koji odgovara seljačkom  shvatanju 
um jetničkog oblikovanja. To je pitanje danas 
otvoreno i ovdje možemo pokazati samo glav­
na m išljen ja o tom e. Jedni drže da je Generalić 
doista um jetn ik  koji daje sadržaje naše stvar­
nosti, u obliku doduše još nije savršen ali p ri­
stupačan velikoj većini narodnih i društvenih 
slojeva. Ovakva um jetnost, koju svii »razume- 
đu« i u kojoj se odrazuju  prilike našeg života, 
kao da im a uvjete da postane »naš likovni iz­
raz«. — Drugo je m išljenje, da prim itivistička 
i realistička form a kojom  se Generalić izražava 
nije originalni način našeg seljačkog izražava­
nja, je r  naš seljak  uopće ne »misli«, ne zahvaća 
sadržaje koje hoće da izrazi — u takvom obliku 
linija, u takvom  odnosu boje, niti ih vidi u  ta­
kvoj realističkoj form i. Taj Generalićev prim i­
tivizam da je  n am etnu t od njegovih zem ljaških 
učitelja, koji da su se zapravo ugledali na de­
kadentni prim itivizam  građanske um jetnosti, i
Franjo Mraz, 1933.
on da je suprotan ornam entalnom  i dekorativ­
nom  izrazu sela. S tručno  bi se to  p itan je  moglo 
form ulirati: kako se um je tn o st seljaka Genera­
lica odnosi spram  folklornog um jetničkog obli­
kovanja, ili još bolje, po  čem u i danas Gene- 
ralićeva um jetnost pokazuje, da je  ne samo »so­
cijalna po sadržaju« nego i »nacionalna po 
formi« ?
Zdenko Vojnović opred je lju je  se i ovdje kad 
kaže: »No nam a m ora b iti jasno, da je  Gene- 
ralić konačno uz sav svoj društveni položaj, 
ispravno gledanje seljačkog života i ispravan 
stav kojim  se postav lja  spram  tog života — da 
je on slikar, um jetnik«. (Zdenko Vojnović: Um­
jetn ička izložba seljaka Generalica, »Novi stu­
dent«, Zagreb, 6. IV. 1938.. g. 4, br. 1, str. 4). 
Upravo ta  nevelika izložba Ivana Generalica, 
na kojoj je  izložio svega 28 djela, u tvrdila je, 
kako 1938. kaže Zdenka Munk, da »seljak Ge- 
neralić postaje danas društveni i um jetnički su­
bjekt«. To stanovište obrazlaže ovako: »Koliko 
se god p u ta  Generalić kroz ovih šest do sedam
godina javio svojim  radovim a, postavljali su se 
spram  njega stalno preko njegova učite lja  He- 
gedušića. M eđutim , i lijeva i desna publika i 
k ritika polazila je  sa stanovišta da je  Genera­
lić Hegedušićev pokušaj stopostotnog otkriva­
n ja  našeg samoniklog um jetničkog izraza. »Lije­
vi« su to prim ili kao socijalni fakt, zapostavlja­
jući uopće likovni problem  Generalićeva rada. 
»Desni« su to »otkrivanje« odbijali kao misti- 
fikaciju i falsifikat um jetničkog stvaralaštva na­
šeg seljaka. — Um jesto da su se razrad ila  i 
analizirala Generalićeva ulja, tem pere na  sta­
klu i crteži, postavilo se m istično pitanje, da 
li je Generalić naš izraz, pa zaboravljajući i ba- 
gatelišući mnoge važne faktore, koji bi na to 
imali odgovoriti, reklo se da ili n e . . .  Danas, 
njegovo se djelo form alno sve više obogaćuje, 
i baš ta j likovni problem  Generalićeva izraza 
treba danas, moguće više nego prije , što  oštri­
je  uočiti. —■ Stojim o naim e pred  činjenicom  
jednog seljačkog m entaliteta, koji je  prešao tra ­
dicionalnu granicu seljačkog um jetničkog stva­
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ran ja  isključivo u prim ijenjenoj um jetnosti (or­
nam entike, dekorativni kolorizam folklornih 
tvorevina). Generalić danas slika sliku, on je 
zapravo istupio iz tradicionalnog seljačkog ko­
lektiviteta na um jetničkom  području. Njegova 
nova društvena svijest dala je njegovom radu 
drugi smisao« (Zdenka Munk: Slikarstvo Ivana 
Generalića, »Novosti«, Zagreb, 23. III. 1938.).
Ovi citati rječito  govore da je  nova genera­
cija k ritičara  uočila djelo Ivana Generalića kao 
vrijednost a ne samo kao argum ent u  borbi za 
socijalno angažirana um jetnička nastojanja. Ta­
ko ova izložba znači afirm aciju  slikara Ivana 
Generalića, um jesto  dotadašnjeg »kuriozuma« 
seljaka-slikara, što napokon potvrđuje  i već 
spom enuto njegovo kontinuirano izlaganje s 
akadem ski naobraženim  likovnim  um jetnicim a.
Peta izložba hrvatskih seljaka slikara bila 
je  otvorena 10. V. 1939. u  velikoj dvorani »Hr­
vatske naklade« u palači Napretkove zadruge. 
Izloženo je bilo 70 radova, i to od Franje Mraza 
(12 u lja , tri akvarela, sedam  crteža), Ivana ća ­
ćea (devet ulja, dva linoreza, 12 crteža), Mirka 
Viriusa (četiri ulja, pet tem pera na staklu, šest 
crteža), Ivana špišića (četiri crteža), a tu  su i 
dva nova imena: Ivan Virius (sin Mirkov — pet 
crteža) i seljak k ipar iz Punta na K rku Josip 
Franolić (jedan rad  u ilovači). Prem a pisan ju  
»Hrvatskog dnevnika« (13. V 1938.), koji donosi 
in terv ju  s Ivanom ćaćeom, Ivan Generalić na 
toj izložbi nije izlagao je r  se nalazio u vojsci. 
Ali, važnost je  ove izložbe u tom e da je  odr­
žana u Salonu »Hrvatske naklade«, o čijoj zna­
čajnoj djelatnosti, koju usm jeravaju  napredni 
intelektualci, opširno piše Ivan Ramljak (Mla­
den Iveković: H rvatska lijeva inteligencija, I, 
1918—1945, N aprijed, Zagreb 1970., str. 210—214): 
»Cjelokupni rad  H rvatske naklade zasnovan je 
na čisto  zadružnoj o snov i. . .  po svojim pravi­
lim a mogla je  izdati i prodavati knjige, zatim  
izlagati i preprodavati slike i kiparske radove 
u koju svrhu je otvorila Um jetnički salon sa 
stalnom  izložbom . . .  Za stalnu izložbu i njen 
um jetnički nivo postojao je  specijalni žiri u 
kojem  su bili um jetnici zadrugari i to: Radauš, 
Režek, Svečnjak i Šimunović«. Na početku 1939. 
godine »H rvatska naklada« počinje izdavati ča­
sopis »Izraz« koji je  postao tum ač m arksističke 
misli ovog vrem ena. U isto vrijem e bilo je  na 
perm anentnoj izložbi izloženo oko 60 radova 
ovih um jetnika: Detoni, Gecan, Generalić, Krsto 
i Željko Hegedušić, Krizman, Kristijanović, Li- 
kar, Papić, Radauš, Režek, Stupica, Supek, Sveč­
njak, Šimaga, Šimunović, Tiljak, Šimek, Vaić, 
Mirko i Ivan Virius. Tako je Salon »Hrvatske 
naklade«^ postao stalno m jesto  izlaganja seljaka 
slikara, što je  možda i bio jedan  od razloga da 
seljaci slikari ne izlažu više zajednički u Za­
grebu, a to se vrem enski poklapa sa stvaranjem  
Banovine H rvatske, odnosno sporazum om  Cvet- 
ković—Maček, ali i s početkom  drugoga svjet­
skog rata . Arhivski podaci (Arhiv za likovne 
um jetnosti JAZU) govore o još jednoj »Prodaj­
noj izložbi« u Salonu »Hrvatske naklade«, koja 
je  otvorena 9. studenog 1939., a na njoj su osim
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akadem skih slikara  i k ipara izložili i Ivan Ge­
neralić, Franjo Mraz, Mirko i Ivan Virius.
Ovdje valja  napom enuti da Ivan ćaće 1939. 
godine ne izlaže na perm anentn im  izložbama u 
Salonu »H rvatske naklade«, ali je  zato u ranu 
jesen 1939. izdao knjigu pod naslovom »Pjesme 
i crteži«, š tam p arija  Grafika (S. Kovačić), Za­
greb, Gundulićeva 24 (tu je štam pan i »Zbor­
nik hrvatsk ih  seljaka II«). Polulegalni tjednik 
radničkog pokre ta  »Naše novine«, koji je  počeo 
izlaziti neposredno poslije pada Stajadinoviće- 
ve vlade i dolaska na vlast Cvetkovića, pozdra­
vio je  izlazak te knjige (12. XI. 1939., g. 1, br. 
18, str. 5), a Vvdo Humo će zapisati: »ćaće iz­
nosi b ijedu svog k ra ja , ali b ijedu kao činjenicu 
i stoga je  njegova poezija izgubila od svoje 
poetske sadržine i djelu je pored svih poraža- 
vajućih čin jenica hladno i neuvjerljivo . . .  ćaće  
pokazuje više sm isla za crtež nego za poeziju« 
(Avdo Humo: Ivan ćaće — pjesm e i crteži, 
»Mlada kultura«, Beograd, g. 1, br. 5, str. 331— 
334).
Ali, v ratim o se u  početak 1939. godine. Tada 
je  bio posljednji zajednički nastup seljaka sli­
kara: Izložba seljaka slikara u  velikoj dvorani 
Pravnog faku lte ta  u  Beogradu, od 19. do 27. II. 
1939. godine. Svoja su djela izložili Ivo ćaće, 
Ivan Generalić, Franjo Mraz, Ivan Virius i Mir­
ko Virius. »Izložbu je  organizirao Odbor stu­
dentskih ku ltu rn ih  udruženja. Ta činjenica po­
kazuje s jedne strane  koliko je jaka  veza naše 
studentske om ladine sa narodom , koliko je ona 
istinski narodna om ladina, a s druge strane 
ona svedoči o n jenoj povezanosti za našu b ra ­
ću H rvate koja se na ovakvim priredbam a ma- 
nifestuje« (Đuro Ribar: Izložba hrvatskih  selja­
ka slikara, »Mlada kultura«, Beograd, 7. IV.
1939., g. 1, br. 2, str. 163). Na otvorenju je izlož­
bena dvorana bila prepuna (»XX vek«, Beograd, 
g. 2, br. 3, str. 469), a govorili su najprije^ u  ime 
slikara Vinko Grdan, nekadašnji »zemljaš«, koji 
je  rođen u podravskom  Đurđevcu, zatim  »u ime 
beogradskih s tudenata  Miljenko Todorović« 
(»Obzor«, 20, II. 1939.; Mirjana Gvozdanović 
identificirala ga je  kao Mijalka Todorovića, ta ­
dašnjeg člana Izvršnog odbora »Ujedinjene stu­
dentske omladine« i kasnijega političkog rad­
nika — Razgovori o naivcima, »Kulturni rad­
nik«, 16/1963., 8—9, 13) i na k ra ju  Ivan ćaće, 
seljak slikar. G rdan je  naglasio, da su »izlagači 
p ristaše  b. HSS. Oni su dokaz solidno postav­
ljene osnove za podizanje sela, koju su dali 
Ante i Stjepan Radić«, a Ivan ćaće je rekao da 
je »ova seljačka um jetnost u  odnosu p rem a se­
lu bo lja  i ko risn ija  od one, koju donosi grad, 
te je  bliža i neposrednija seljačkoj zbilji. U 
stvari posto je  u  um jetnosti dva različita pojm a, 
koje m i dijelim o na pravu i krivu um jetnost. 
Naša je  nam jera , da naše radnje  govore rječito  
o našem  životu ono što mi osjećamo, što mi 
proživljavam o« (»Obzor«, 20. II 1939.). Da ne 
ulazim o dublje u prikaze o ovoj izložbi, zaklju­
čimo onim  što je  p isala lijeva »Naša stvarnost«: 
»Na ovoj izložbi vidim o kako su snažni i po­
tresni doživljaji na selu dali podstreka i jačine 
nekolicini još nerazvijenih ta lenata  da progo-
vore ubedljivo i istin ito  bo jam a i lin ija m a . . .  
Baš se i na ovoj izložbi može videti da namer- 
na tendencija ne m ora b iti i ubedljivi umet- 
nički argum ent (naročito kod talentiranog i in­
teligentnog ćaće, koji ponekad suviše direktno 
i šem atično ispolji svoju nam eru), d da tenden­
cija deluje jedino kad se doživljaj savlada 
um etničkim  izrazom . . .  Generalić je  ovoga pu­
ta dosta skudno zastupljen  pošto  u zadnje vre- 
me nije bio u prilikam a da slika. Najviše na- 
m erno prim itivistički m eđu njim a, najm anje 
prim itivan m eđutim , p reokup iran  slikarskim  
preokupacijam a, Generalić je  dalje od umetnič- 
ke autentičnosti nego njegovi ostali d ru g o v i. . .  
Pozitivno je  što su ovi pošteni um etnici uvideli 
da, protivno vraćanju  nekom  prim itivizm u i 
učaurivanju u neku »čisto seljačku um etnost«, 
treba da steknu što više izražajn ih  sredstava do­
sadašnjeg slikarstva, da bi što rečitije  i što 
autentičnije tum ačili onu d ram atičnu  stvarnost 
koja im je postavila dužnost nadahnuvši ih sna­
gom revolta i čovečnosti. To oni čine, i mnogi 
priznati slikari mogli bi da idu u školu kod 
ovih um etnika koji stvara ju  i izgrađuju se pod 
najtežim  uslovima« (P., Dva slikarska događa­
ja, »Naša stvarnost«, B eograd 1939., g. 4, br. 
17—18, str. 153—164). U već spom enutom  član­
ku Đure Ribara u »Mladoj kulturi« (1939., br. 2, 
str. 163) nalazimo da je  »na in icijativu srpskih 
studenata ova izložba h rvatsk ih  seljaka prene­
sena u Srbiju, gde je  posetila  nekoliko grad­
skih centara«. No prije  nego što  zabilježimo 
taj njihov pohod valja napom enuti navod srp­
skog seljaka književnika Momčila Tešića da je
16. II. 1939. na Pravnom  faku lte tu  u  Beogradu 
(dakle, u isto vrijem e i na istom  m jestu  gdje 
je  održana izložba h rvatsk ih  seljaka slikara) 
održano književno veće srpsk ih  seljaka književ­
nika (»Raskovnik«, 1969., 1969., g. 2, br. 3, str. 
73).
U Dvorani Sokolskog dom a u K ragujevcu 7.
III. 1939., u  8 sati uvečer priređeno je »Veče 
hrvatskih seljaka« s program om  »Predavanje o 
seljačkoj um etnosti i č itan je  pesam a hrvatskih 
seljaka« uz sudjelovanje Ivana ćaćea i Franje 
Mraza (kako piše na letku što ga čuva obitelj 
I. ćaćea). K ragujevački list »Odjek Šumadije« 
donio je 11. III. 1939. članak  Milovana R. Pan- 
tovića »Uspelo veče h rvatsk ih  seljaka-slikara u 
Kragujevcu«, u  kojem u čitam o da je  »sala So­
kolskog doma bila prepuna«. Književno veče 
otvorio je  N em anja M arković, s tudent prava, 
koji je rekao da je  želja priređivača bila prire­
diti veliko književno veče na kojem u bi nastu ­
pili i hrvatski i srpski seljaci književnici, ali 
zbog kratkog vrem ena to je  bilo nemoguće o r­
ganizirati. Zatim  je  Ivan ćaće održao predava­
nje o seljačkoj um jetnosti, Franjo Mraz je  p ro ­
čitao jednu svoju p jesm u i pjesm u »Crveni 
makovi« Mihovila Pavleka Miš kine, i na k ra ju  
je  Ivan ćaće čitao svoje pjesm e. »Čitanje ovih 
pesam a izazvalo je  čitavu b u ru  oduševljenja 
kod p u b lik e . . .  B raća H rvati otputovali su iz 
Kragujevca 9. ov. m-ca u 5 časova iz ju tra  za 
čačak  gde će i tam o izložiti svoje um etničke ra ­
dove slikarstva, a zatim  idu za Požarevac«. Iz
ove posljednje rečenice možemo zaključiti da 
su u K ragujevcu bile također izložene i slike 
seljaka slikara, što potvrđuje Radomir Todoro- 
vić.10 Izložba je  bila u  prostorijam a Zadruge za 
narodno prosvećivanje u Kragujevcu.
Seljak književnik Momčilo Tešić iz Glum ača 
kod Užičke Požege piše da je u  čačku  10. III.
1939. održano zajedničko književno veče srpskih  
seljaka s Ivanom ćaćeom  i Franjom Mrazom 
(»Raskovnik«, Gornji Milanovac 1969., g. II, br. 
3, str. 76). U »Braničevu« (Martovske književne 
priredbe u Beogradu i čačku  1939. godine, »Bra- 
ničevo«, Požarevac 1973., g. 19, br. 6, str. 592— 
594), isti au to r ispravlja  datum  na 11. III . i 
kaže da je  p riredba bila održana u  hotelu 
»Kren«. Sudjelovali su, osim spom enutih, još 
seljaci književnici Mitar Popara, Radomir To- 
dosijević, Miodrag Jakovljević, Živko Vasiljević, 
Ljuba. Milanović i Momčilo Tešić. ćaće je  p ro ­
čitao i pjesm u »Crveni makovi« Mihoviia Pav­
leka Miškine.11 Uz tu  priredbu  bila je  otvorena 
i izložba h rvatsk ih  seljaka slikara, što je  netom  
održana u  Beogradu, a organiziralo ju  je  ča- 
čansko studentsko udruženje »Uzajamnost« 
(Mirjana Gvozdanović: Razgovori o naivcim a, 
»Kulturni radnik«, 1963., g. 16, br. 8—9, str. 13; 
također »Vjesnik«, Zagreb, 18. VI. 1962.).
Iz nedavno objavljenog članka Vojislava Živ- 
kovića (Izložba H rvata  slikara 1939. godine u 
Požarevcu, »Reč naroda«, Požarevac, 20. V. 
1977.) saznajem o da je  izložbu u Požarevcu o r­
ganizirao narodni heroj Božidar Dimitrijević — 
Kozica i da je  bila održana u Francuskoj čitao­
nici od 16. do 19. ožujka 1939., a troškove su 
snosili N arodni univerzitet u  Požarevcu i S tu ­
dentsko udruženje. Bio je  štam pan p lakat s 
prom išljenim  propagandnim  tekstom , koji au­
tor članka donosi u  cijelosti, a kao studen t p ra ­
va surađivao je  pri sastavljanju  tog teksta. »Bi­
la je jako  posećena od građana i seljaka iz me- 
sta i okoline. Prihod je u  korist seljaka H rvata« 
—■ piše u Glavnoj knjizi Narodnog’ univerziteta 
u  Požarevcu na 75. strani. Vojislav Živković do­
nosi fotografiju  sa dočeka Ivana ćaćea i Franje 
Mraza, i piše: » ... U tom  m artu  1939. godine 
naša p a rtija  organizirala je u  Srbiji gostovanje 
hrvatskih naprednih  slikara: Mirka Viriusa
(1889—1943), Franje Mraza (1910.), Ive ćaće  
(1903—1947), Ivana Generalića (1913.) i drugih«. 
Izložba u Požarevcu održavala se točno u vri­
jeme službenog konstitu iran ja  Centralnog ko­
m iteta KPJ s Titom  na čelu u B ohinjskoj Bi­
strici 15—18. I I I  1939.
Kada govorimo o srpskim  seljacim a književ­
nicima, koji su se udružili i razvili veliku aktiv­
nost posebno u kon tak tu  s ljevicom, valja  na­
pom enuti da je  i izvan i m imo njih  u  to  vri­
jeme u Srbiji djelovao seljak slikar i k ipar 
Janko Brašić iz sela Oparić nedaleko Svetoza- 
reva. Prvi glas o njegovu djelovanju potječe iz 
1936. godine: »Samouki slikar i vajar g. Janko 
Brašić iz sela Oparić u srezu levačkom p rip re­
ma veliku izložbu svojih radova. Brašić je  čov­
jek  bez ikakove školske spreme. Slikarstvom  i 
vajarstvom  se bavi bez ičije p om oći. . .  Brašić 
sada im a oko četrdeset slikarskih i deset vajar-
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skih radova koji zaslužuju pažnju. Za ovu iz­
ložbu, koja će se održati u  Jagodini (Svetoza- 
revo, op. a.) vlada veliko interesovanje« (»Poli­
tika«, 10. X II. 1936.). Izložba nije održana, je r 
je  ne spom inje ni Siniša Paunović godine 1939. 
kada piše dugi članak o Brašiću (Seljak iz Opa- 
rića koji darovito slika i vaja, »Politika«, 28—30.
V. 1939.), ni sam  Brašić u  svojim  kasnijim  iska­
zima (v. Košta Dimitrijević: Narodni um etnici 
Jugoslavije, 4.8.2. D okum enti, ICS, Beograd
1976.). Po tim  iskazim a doznajem o da je  Brašić 
počeo slikati i rad iti sku lp tu ru  u duhu »narod­
ne um jetnosti« 1933. godine; da je 1935. bio u 
Beogradu i u  redakciji dnevnika susreo slika­
ricu Desu Glišić, koja  m u daje uputu  da slika 
lanenim  uljem . Tu susreće i Milana Tokina 
koji 1936. piše o n jem u u  dnevniku »Vreme« i 
koji ga je  nagovorio da 1937. priredi u  seoskoj 
školi u Opariću svoju p rvu  sam ostalnu izložbu. 
To se vrem enski poklopilo s k ratk im  radom  s 
Nikolom Majendarfom, ruskim  slikarom  koji 
je  slikao freske u oparićkoj crkvi. Nakon toga 
Brašić slika fresku u m anastiru  Tresje na Ko- 
sm aju i u  sedam  crkava po Srbiji. Godine 1938. 
u Beogradu posjećuje jednom  atelje Palavičini- 
ja , ali ne uspostav lja  kontakt. Pred sam  ra t 
ugovara sam ostalnu izložbu u beogradskom  um ­
jetničkom  paviljonu »Cvijeta Zuzorić«, ali se 
zbog ra ta  ta  izložba ne ostvaruje. Po njegovu 
nagovoru počinje slikati i njegov susjed Jere- 
mija Radivojević, koji je  za ra ta  ubijen u  zaro 
bljeništvu, i čini se da n ije  ostalo traga nje­
govu radu. Tako je  ovdje form irana, kasnije 
poznata, »oparićka škola«.
Prem a podacim a M. Bošković i M. Mašire- 
vić (Samouki likovni um etnici u  Srbiji, Galeri­
ja  sam oukih likovnih um etnika Svetozarevo i 
Eskenaziarti, Torino 1977.), p rije  ra ta  radili su 
još Budimir Marković, Dragoslav Stojlcović i 
Radenko Timotijević.
H rvatski seljaci slikari svojim  su izložba 
m a u Beogradu, K ragujevcu, čačku  i Požarevcu
1939. godine zapravo zaokružili svoju zajedničku 
djelatnost između dva rata . Ali, postoje indi­
cije da je  u  Varaždinu bila još jedna izložba, 
i to bez Ivana Generalića, što bi značilo da je 
to bilo negdje 1938. godine, kad je Generalić 
bio u vojsci. Čini se da je  tu  izložbu organizirao 
Mirko Virius, što se može naslutiti iz fragm en­
ta  jednog nedatiranog Viriusova pism a Ivi 
ćaćeu, sačuvanog u obitelji ćaće. Možda je to 
izložba što je  spom inje Mijo Janeković u jed­
nom intervjuu »Glasu Podravine«, u kojem u či­
tam o da je on na nagovor Mihovila Pavleka 
Miškine godine 1937. počeo slikati i »već nakon 
kratkog vrem ena im ao sam  priliku da nastu­
pim  na izložbi u  Varaždinu, gdje je izlagao i 
Mirko Virius. Za m oje radove gledaoci su se 
zainteresirali, i sve ih otkupili« (V. Kuzel: Hobi 
M. Janekovića, službenika Skupštine općine Kop­
rivnica je  slikanje. Izlagao sam  sa Mirkom 
Viriusom. »Glas Podravine«, Koprivnica, 12. II.
1967., str. 4). Potvrdu o toj izložbi u Varaždinu 
nisam  našao u dnevnicim a iz tog vremena.
Od 1932. slikao je  i seljak Mijo Sekol, rodom  
iz sela Rinkovca kod Ivanca u  H rvatskom  za­
gorju, koji je  p rem a vlastitoj izjavi došao po­
sredstvom  seoskog učite lja  u kontakt s Krstom 
Hegedušićem ali i sa slikarom  M aksimilijanom 
Vankom, ali je  njegov prvi nastup bio tek 
poslije drugoga svjetskog rata.
Slično je  bilo i sa seljacim a Martinom Pa- 
luškom i Janom Sokolom iz slovačkog sela Ko- 
vačice u B anatu, koji su počeli slikati oko godi­
ne 1937., a nakon ra ta  form irala se ovdje »škola 
u Kovačici«.
Posljednja izložba seljaka slikara između dva 
ra ta  bila je  sam ostalna izložba Franje Mraza 
u zagrebačkom  Um jetničkom  paviljonu 2-4. XII.
1940. godine. Izložio je  bio »oko 30 radova, ve­
ćinom^ slika u ulju, nešto crteža i akvarela« 
(»Novosti«, 4. XII. 1940.). O toj izložbi znamo 
malo je r  je  javnost bila zaokupljena drugim  
događajim a: drugi svjetski ra t već je bio u jeku, 
nacistička soldateska okupirala je te godine 
Dansku i Norvešku, pobijedila Francusku itd., 
a u Zagrebu je  već bila održana V. zem aljska 
konferencija KPJ, na kojoj su postavljeni te­
m elji stra teg ije  i tak tike buduće obrane zemlje, 
nacionalnog oslobođenja ugnjetenih nacija i so­
cijalnog p reobražaja  cjelokupnoga jugoslaven­
skog društva.
4.
Dosad smo samo u vezi s djelovanjem  »Zem­
lje« govorili i o slikarirm a radnicim a, kada su 
zajednički nastupali na izložbama toga likov­
nog udruženja. Od 1936. godine pa do rata, 
m eđutim , djelovali su radnici slikari na drukči­
joj osnovi nego seljaci slikari. Ta osnova bila 
je  prvenstveno »Tečaj figuralnog crtanja« na 
K olarčevu narodnom  univerzitetu u  Beogradu, 
koji je  vodio Petar Dobrović.
Već sm o spom enuli da su jednogodišnji re­
zu lta ti rada  ove škole Petra Dobrovića imali 
b iti pokazani na posljednjoj, neodržanoj, izlož­
bi »Zemlje« u Zagrebu. Javnost je te rezultate 
prvi pu t vidjela u Beogradu 1. XI. 1936. godine 
na »Izložbi crteža m anuelnih radnika« u prosto­
rijam a U niverziteta Kolarčeve zadužbine. Izlož­
bu je  otvorio književnik i prvak Dem okratske 
stranke Milan Grol, koji je o tom  tečaju  rekao: 
»U pozivu za upis rečeno je  da je  nam enjen 
svima koji se bave um etnošću, prim enjenom  
um etnošću pa prem a tom e i svim zanatim a u 
kojim a dolaze do prim ene postavljanje i stilizi­
ran  je  oblika. — Iz prve kategorije profesional­
nih um etn ika i am atera  javilo se malo i ako je 
za m lade slikare ovo bio jedini večernji akt 
koji ih n ije  sta jao  mnogo. U drugoj kategoriji 
tečaj je  bio nam enjen građevinskim  i dekorativ­
nim  slikarim a, zatim  svima koji m odeliraju  u 
gipsu ili drugom  m aterijalu , keram ičarim a, ka- 
m enorescim a, rezbarim a, cinkografim a i gra­
fičkim  radnicim a uopšte i svima zanatim a od 
sto lara  i b ravara  do tekstilnih radnika i onih 
koji radu  u koži, itd  . . .  Rezultat nije značajan 
po tom e hoće li figuralni tečaj o tk riti neki novi 
talent, koji bi se odao um etničkom  pozivu, od 
tog individualnog odabiranja izuzetnih talenata 
važniji je  jedan  širi kulturni i socijalni zadatak
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i osposobljavanje velikog b ro ja  ljudi da forme 
gledaju svojim očima, očim a oslobođenim  od 
svojih kalupa, konvencija, koji se nose u vizuel- 
nim  pretstavam a kao opterećenje od kolevke. 
Oslobođenje njihovih očiju, oslobođenje je i 
naše od ružnoga, od konvencionalnog, od laž­
nog, kojim a smo opsednuti na svakom koraku 
u životu« (Izložba crteža m anuelnih radnika, 
»Politika«, Beograd, 1. XI. 1936.). Sam Petar 
Dobrović napom inje: »Ova izložba poslužiće po- 
setiocim a da se uvere da i ljud i koji se nikada 
nisu bavili um etnošću m ogu da nauče da crta ju  
i to za kratko vreme« (»Politika«, 30. X. 1936.). 
Izložba je  polučila uspeh, kao i sam  tečaj, pa 
je Kolarčev narodni univerzitet otvorio i tečaj 
dekorativnog i tehničko-geom etrijskog crtan ja  
koji vodi slikar Ivan Šerm et (»Politika«, 1. XI.
1936.). Kako je kritika  p rihvatila  ovu izložbu, 
neka nam  kaže nadrealistički slikar i kritičar 
Radojica Živanović-JVoe (koji će godinu dana 
kasnije otvoriti izložbu hrvatsk ih  seljaka slikara 
u Beogradu): »Najzad, evo nekoliko im ena izla­
gača sa ove re tke i značajne izložbe: Radivoj 
Subotić, kam enorezac — sada je  u um etničkoj 
školi; Vladimir B uhtla (slikar se preživao Buhta 
— op. a.), m olerski radnik  — on je  publikovao 
svoje linoreze u nekim  dnevnim  listovima. Prvi 
pu t se pojavio u prošlogodišnjem  božičnom bro­
ju  »Politike« sa jednim  linorezom . Čita mnogo. 
Piše pesme. A pre nekoliko meseci održao je i 
jedno predavanje o um etnosti u sindikatu mo- 
lerskih radnika u Radničkoj kom ori. Vredan i 
talentovan. Isto tako su vredni i sposobni i 
Miodrag Radisavljević, obućar; Vuk Kurjaković, 
Vaša Plavšić i Popara, m olerski radnici; Petar 
Gibičar, Jovan Botres, sto larsk i radnici; Sava 
Sand, Petar Proco, kam enoresci; J. Mozbahero- 
va, krojačica i d ru g i . . .  N jihovi crteži sadrže 
dosta lepih crtačkih kvaliteta kao i pretpostavke 
daljeg razvoja njihovih vrednih i ku lture  željnih 
autora« (Ž. N. Izložba crteža m anuelnih radnika, 
»Politika«, 7. XI. 1936., str. 9). Drugi prikazi u 
dnevnicim a navode još ova im ena: Bajić, Bojić, 
Andrija Hangya, Krautsak, Madić, Marinković, 
Plaović, Polak i Srebrentić.
U beogradskoj m em orijalnoj galeriji Petra 
Dobrovića, koju sada vodi Olga Dobrović, nalazi 
se dokum entacija o tom  tečaju , njegovim po­
laznicim a kao i s to tin jak  sačuvanih crteža tih 
polaznika. Tu dokum entaciju  n ije  dosad nitko 
obradio, a samo letim ičan pregled toga m ateri­
jala, koji mi je  bio omogućen, svjedoči da je 
to bila zanim ljiva aktivnost. Spom enim o samo 
p rim jera  radi da je  Moše Pijade bio jedan  od 
slikara koji je  na ta j »tečaj« dolazio radi »ve­
černjeg akta«. Ili, Sava Sand je  danas poznati 
k ipar Sava Sandić, koji je  tad a  razvijao revolu­
cionarnu djelatnost. Andrija Hangya je nakon 
ra ta  završio Akadem iju likovnih um jetnosti u 
Zagrebu. Spomenimo, također, da su tečaj po? 
hađali i slikari Miloš Bajić, Đorđe Bošan, Milan 
Kečić, te scenograf Dušan Ristić i, čini se, arhi­
tekt, Bogdan Bogdanović. Svi ovi i mnogi drugi, 
koje još treba pronaći, završili su poslije ra ta  
visoke um jetničke škole.
Ostaje otvoreno p itan je što je  s onim  ra d ­
nicim a koji se nisu afirm irali školovanjem . Tu 
je na prvom  m jestu  nekadašnji grafički radnik  
Lazar Vujaklija, koji je  uz crteže na »tečaju« 
počeo već p rije  ra ta  slikati u ljem  na p latnu  
u smislu ekspresivnog postim presionizm a, da bi 
poslije ra ta  našao svoju originalnu form ulu li­
kovnog izražavanja na osnovi stiliziran ja  narod­
ne um jetnosti i um jetnosti stećaka. Vujaklija 
se sjeća da je  tada  naslikao po rtre t Marka Risti- 
ća, ali i da je  po K araburm i slikao akvarele 
zajedno s gluhonijem im  obućarom  Miogdragom  
Radisavljevićem, koji danas živi zapušteno na 
Bulevaru revolucije u Beogradu i nem a više n i­
jedno djelo iz onog doba. Zato u G aleriji »Do­
brović« postoje njegovi prepoznatljivi aktovi.
Među tim  crtežim a u Galeriji »Dobrović« po­
stoji i jedan  signiran sa C. Belić. Nem a sum nje 
da je to crtež Cvetina Belića čiji se osta tak  opu­
sa nalazi u beogradskoj Maloj galeriji Siniše 
Paunovića, koji je  i pronašao ovoga zanim ljivog 
naivnog slikara rodom  iz srijem skog Kuzm ina i 
o kojem u se vrlo malo zna. Ovo nekoliko sačuva­
nih slika dovoljno je da se Cvetinu Beliću, koji 
je po navodim a S. Paunovića (Enciklopedija li­
kovnih um jetnosti, Zagreb 1964., str. 666) godine
1937. im ao sam ostalnu izložbu na ulici u Beogra­
du, pokloni velika pažnja.
Petar Dobrović, koji je taj »figuralni tečaj« 
vodio do rata , priredio je još jednu izložbu na 
beogradskom  Kolarčevu narodnom  univerzitetu  
od 31. X. do 8. XI. 1937. godine. Na toj se izložbi 
susreću i nova im ena kao Balaž, Nikola Divac, 
Oto Hibner, Mladen Ljumović, Jovan Pantić 
(tehničar), Voj. Radivojević, Ronaj, Olga Ružič- 
ka i Vasić (trgovački pomoćnik), i ponovo se 
ističu kao  najzanim ljiviji Buhta, Gibičar i Ra­
disavljević. Svakako će daljn ja istraživanja do­
nijeti još niz otkrića. Ipak, već sada možemo 
uočiti da ova crtačka škola m anuelnih radnika 
nije ušla u  raspravu  o tadašnjoj »socijalnoj 
um jetnosti«, iako je  u  »Zemlji« bila na jav ljena 
odnosno tadašn ja  lijeva kritika nije, koliko do­
sad znamo, obraćala pažnju toj pojavi, što  ne 
isk ljučuje revolucionarni rad pojedinaca m eđu 
sam im  polaznicim a tečaja.
Ali zato jedna vijest iz beogradske »Solidar­
nosti« (21. IV. 1938.) govori o nam a nepoznatom  
slikaru radniku  Dragi Fregerniku. Tu v ijest do­
nijet ćemo u cijelosti: »Vreme« je  prošle nedelje 
donelo da je  u  »Radničkom domu« u Sarajevu 
otvorena prva radnička izložba slikara, radnika 
Drage Fregernika. U toj se notici veli, da je 
izložbu otvorio Vlado Bibija, koji je  p ri o tvara­
n ju  izložbe rekao: da je Fregernik prvi radnički 
slikar na slovenskom jugu. On je  kao pevač 
pro letera  i član diletantske grupe počeo slikati 
pejzaže, a kako je  često išao na izlet po okolnim 
planinam a, on je  zavoleo p rirodu  i odao se 
potpuno slikanju  prirode. Un nije prošao ni 
kroz kakvu um etničku školu. Izložio je  m eđu­
tim  preko 120 vrlo uspelih radova, koji privlače 
veliku pažnju«.
Budući da slikari radnici nisu nastupali u 
javnosti organizirano kao slikari seljaci, najzna­
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čajn iji su m eđu njim a, kojih  je sigurno bilo 
mnogo, stekli afirm aciju  tek poslije drugoga 
svjetskog rata. Spom enim o na prvom  m jestu 
Matiju Skurjenija, koji povrem eno slika od 1924. 
godine. Nedavno pronađena slika iz 1937. svje­
doči da je Matija Skurjeni već prije  ra ta  imao 
svoj izrađeni likovni jezik, potisnut potom od 
voditelja likovne sekcije RKUD »Vinko Jeđut«, 
koju je pohađao od 1945. do 1949. godine, da bi 
se od 1956. godine vratio  na svoj rani način sli­
kanja i tako izgradio u jednoga od najznačaj­
n ijih  naivnih slikara. Kao Matija Skurjeni, bio 
je soboslikar što radi na željeznici i Antun Ba- 
hunek koji je sačuvao neke svoje radove od 
1932. godine nadalje. Ako govorimo o sobosli­
karim a, valja napom enuti da je u to vrijeme 
počeo slikati i Sava Sekulić, koji se tek nedavno 
afirm irao  kao zanimljiv slikar.
Među onima koji su tek poslije ra ta  ot­
kriveni i kojim a su tek nedavno nađena djela, 
valja istaknuti karlovačkog dim njačara Ivana 
Bauera (1884—1948) koji je  slikao, a da to nije 
znala njegova okolina, slike što podsjećaju na 
likovni govor prošlog stoljeća s privlačnim  ne­
spretnostim a i izrazitim  osjećajem  za oblikova­
nje. Miloš Buzadžić (1894—1963), brijač iz Du- 
bice nedaleko Novske, čiji su radovi bili poka­
zani 1952. na prvoj izložbi kasnije Galerije pri­
m itivne um jetnosti, nije uspio doseći višu vri­
jednosnu razinu u svojim  slikam a, iako je učio 
slikati u Miinchenu. Nije riješeno pitanje je li 
upravo taj Miloš Buzadžić sudjelovao na VI. 
jugoslavenskoj um jetničkoj izložbi u Novom Sa- 
du 1927. godine.
Joakim Polić (1909—1945) također je otkriven 
nakon rata. Bio je  šum ski radnik u Gorskom 
ko taru  i slikao je od 1936. Kao partizan je za­
robljen  i na početku 1945. um ire u Njemačkoj. 
Ostavio je  za sobom mali opus koji je prvenstve­
no vezan uz njegov teški život u Sungeru kod 
M rkoplja. Tragičnu sudbinu imao je i Pavao 
Celinščak (1913—1973), rođen u Celinama kod 
Jastrebarskog: bio je  paraliziran. N ajprije je 
radio skulpture, a kasnije slikao obojenim olov­
kama. O njem u i njegovu radu  još je kalendar 
»Danica« donio prikaz 1939. godine. Od 1949. go­
dine pa do sm rti bio je  u Domu starih  i nemoć­
nih u Zagrebu. Njegove skulpture nismo našli, 
a u slikam a se sjeća na život u Žumberku.
Mirjana Gvozdanović i Van ja Kukec-Gospod- 
netić upozorile su na »Pavu Bukovca«. To je 
Pavao Gospodnetić (1892—1967) iz Postira na 
Braču, koji je na sajm ovim a po tom otoku 
prodavao svoje slike i brodovlasnicim a slikao 
njihove brodove. Zanimljiv slikar, koji je svo­
jim  slikam a cijelog života zadovoljao likovne 
potrebe svojih suotočana i čiji će opus, kad bude 
prikupljen, biti vrijedna i zanim ljiva izložba.
Na k raju  valja posebno naglasiti izrazito za­
nim ljivog kipara Lavoslava Tortija (1873—1942), 
koji je  nakon svih mogućih lu tan ja  kao čuvar 
groblja u Cavtatu počeo rad iti suklpture u ka­
menu, najp rije  pod uplivom  Meštrovića, čije je 
djelo — mauzolej na tom  groblju  — također 
čuvao, a potom sam ostalno radio one čudne 
glave po kojim a se njegov m ali sačuvani opus
uvrstio  u sam vrh jugoslavenske naivne um jet­
nosti.
5.
Ovom dokum entacijom  nikako nije iscrplje­
no djelovanje svih seljaka i radnika slikara i 
k ipara izm eđu dva ra ta . Ona je  samo početak 
istraživanja te pojave koja, kako smo vidjeli, 
ulazi duboko u pore tadašnjega likovnog života 
ali i društvenih  zbivanja. Nije bila nam jera da 
se ovom dokum entacijom  da estetska valoriza­
cija radova, nego samo da se ukaže na pravo 
stan je  i širinu problem atike vezane uz seljake 
i radnike slikare i kipare između dva rata. 
Stoga ova izložba treba da bude poticaj da se 
ova pojava, koja je, čini se, specifična za našu 
zemlju, počne tem eljitije  studirati, i to s više 
aspekata, kako bi se zatim načinila potrebna 
sinteza. Već sada možemo u tvrd iti da je unu tar 
toga kom pleksa nastao  nemali broj djela koja 
m oraju  ući u našu povijest um jetnosti, odnosno, 
da treba  svakako izdvojiti one seljake i radnike 
čija likovna ostvaren ja  dosežu estetsku vrijed­
nost, a nisu sam o dokum ent jednog vremena, 
bez obzira na to kako je na n jih  reagirala ta ­
dašn ja  k ritika  sa svoga gledišta. To su, bez 
sum nje, oni au tori koji su do danas stekli šira 
ili sv jetska priznanja. To su autori čija djela 
osta ju  tra jn o  zabilježena u povijesti um jetnosti, 
a ne sam o u jednom  njezinu vrijednosnom  
segm entu.
B ilješke
1 Već iz ovih  n eko liko  naznačen ih  p o d a tak a  vidi se da 
je  tu  p rv en s tv en o  b ila  rije č  o jedno j od  »seljačkih  zem alja« 
o k o jim a  je  jo š  1937. godine p isao  M ijo M irković: »H valjenje 
se ljaš tv a , u zd iz an je  v rijed n o s ti seljačkog  p o s jed a , s tv aran je  
se ljač k ih  ideo log ija , ali p o tp u n o  odsustvo  svakog pozitivnog 
seljačk o g  p ro g ram a . To je  s tan je  u  sv im  zem ljam a u  k o ji­
m a su  se ljac i u  ogrom no j nadm oći. Ideolozi, s tra n k e  i vlade 
o tim a ju  se za sk lo n o st se ljak a , ali ne  znadu , n a  ko ji način  
da  p o p rav e  ek o n o m sk o  s tan je  seljačkog  po sjed a . Š to  se 
više p jev a  p je sm a  se ljac im a , se ljac im a je  sve gore  . . . Ove 
ideo log ije  i p o k re ti z asn iv a ju  se na  n e rac io n a ln im  e lem en ti­
m a: n a  p ro š lo s ti,  n a  v je ri, n a  n a ro d n o sn o j p rip a d n o s ti i 
m alo  vode ra č u n a  o  ek onom sk im  č in jen icam a«  (O državanje 
se ljačkog  p o s jed a , H rv a tsk a  n ak lad a , Z agreb  1937). U pravo 
tak v a  sh v aćan ja  v lad a la  su  i u  Jugoslav iji izm eđu  dva ra ta  
u  se ljačk im  p o k re tim a , u k lju č u ju ć i i op o z ic io n arn u  H rva tsku  
re p u b lik a n s k u  se ljačk u  s tra n k u  (kasn ije  H SS). Ali ta  shva­
ć a n ja  b ila  su  i većim  d ije lo m  u z ro k o m  p rve  kap itu lac ije  
s tra n k e  1925. god ine  (o d rican je  re p u b lik an s tv a  i feđera lis tič- 
kog u re đ e n ja ) , a  i one  d ru g e  (posebno  od  1939. za vlade 
Cvetković-M aček) k o jo m  je  ta  s tra n k a  svo ju  g rađ an sk u  o ri­
je n ta c iju  odvela  u  iz raz ito  desne vode.
2 U pravo  oko  1930. godine p roču lo  se u  E vrop i da  je  u 
S o v je tsk o m  Savezu o d ržan a  izložba s lik a ra  N ike P irosm a- 
n ašv ilija . D je la  toga s lik a ra  n isu  v iđena izvan SSSR-a. Ip ak , 
p o s to ji je d a n  tra g  k o ji u p u ć u je  n a  m o gućnost da su  naši 
»Zem ijaši« v id je li po  ko je  n jegovo d je lo . Jed n o m  m i je  
O ton  P o s tru ž n ik  p rič a o  da  je  1925. u  P a rizu  b io  u  k o n ta k tu  
s g ru z ijsk im  s lik a ro m  li jo m  Z dan jev ičem , k o ji je  b io  o t­
k rio  i sa  svo jim  b ra to m  K irilom  a firm ira o  P iro sm anašv ilija , 
p a  d a  je  k o d  n jeg a  u  s ta n u  vid io  neko liko  slika  toga 
velikog na iv n o g  s lik a ra  G ruz ije .
3 » N astav ljan je  p rim itiv n e  n a ro d n e  k u ltu re  nem oguće 
je  je r  n e d o s ta je  socija lno -ekonom ska  baza  za to . D iferen­
c ira n o  m o d e rn o  selo  m ože i tre b a  da b u d e  o b je k t u m je tn ič ­
k ih  in s p ira c ija , kao  i g rad , ali l i te ra tu ra  o se lu  ne sm e da 
se zau stav i na  pasiv n o m  id ea liz ira n ju  p riro d e  i p rim itiv n ih  
so c io lo šk ih  fo rm i se ljačkog  života. D uh te  se ljačke  lite ra tu re  
ne  sm e b it i  in s p ir is a n  k o n se rv a to rsk im  m en ta lite to m  o 
so c ia ln im  p e tre fa k tim a , nego novim  ekonom sk im  i socialn im  
sn ag am a  k o je  lom e selo , m e n ja ju  ga, d ife re n c ira ju  i da ju
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novu fiz ionom iju , o tv a ra ju  nove p ro b lem e  i nove krize . 
L ite ra tu ra  tre b a  da  osvetli one snage ko je  savrem eno  selo 
d ižu n ap red , naviše, u ev o lu c iju  so c ia ln ih  form i . . . L ite ra ­
tu ru  o  selu  p isaće , ra z u m ljiv o , se ljac i kao  i in te lek tu a lc i. 
Ne b i se m oglo reć i da  je  b aš  se ljac im a  dato  d a  tsa 
n ek im  seljačk im  m e n ta lite to m  ožive k u ltu rn o  s tv aran je . Ako 
m eđ u tim  seljac i u  svo je  li te ra rn o  s tv a ra n je  u n e su  svež dah  
socia lne k ritik e , oni će se sam o  p rik lju č it i  velikom  valu 
socia lne kn jiževnosti k o ji će u sk o ro  d a ti to n  s tvaralačk im  
n ap o rim a  svih n a ro d a , bez raz lik e  b o je  i geografskog sme- 
š ta ja  . . .« (V. D ragin: Iz  l i te ra tu re  o selu , »Nova lite ra tu ra « , 
B eograd , 1/1929,. b r .  11, s tr .  298).
4 »Kao d ije te  volio  sam  b o je  i n jim a  sam  se sp re tn ije  
služio  nego osta la  d jeca. V olio sam  da slobodno  v rijem e 
u tro š im  na c rta n je , i k ad  sam  od  jed n o g  d ruga , ko ji je  
polazio  g im naziju  u  B je lo v aru , dob io  vodene bo je  i u p u ts tv o  
kako se s n jim a  ra d i te  k a d  sam  živo tin je  iz njegovog 
p riro d o p isa  k o p irao  u  b o ji b o lje  od  n jega , tad a  n isam  
m islio  o nekakvoj s lik a rsk o j ra b o ti.  N i kasn ije  kada  sam  
v ješto  k op irao  re p ro d u k c ije  u  b o ji iz nekog  pu top isnog  
ro m an a , nalazio  sam  zadovo ljstvo  u  takvom  (radu). — Po­
četkom  1931. godine up o zn ao  sam  se sa  s lik a ro m  H egeduši- 
ćem . Njegovo prvo u p u ts tv o  g lasilo  je: Ne p res lik av a ti do­
pad ljiv e  fo tog rafije  u  b o ji već s lik a ti svo ju  oko linu . Sa 
H egedušićem  sam  im ao  k o n ta k t od  ja n u a ra  do  dvadesetog 
a p rila  kada sam  o tišao  u  v o jsk u . Im a li sm o neko liko  s u sre ­
ta  i tom  prilikom  razgovarali o  m o jim  radov im a. 1931. izložio 
sam  kao gost U.L.U. »Zem lja«. Po d o la sk u  iz vo jske  1932. 
g. dobio  sam  poziv d a  su d je lu jem  ponovo  n a  izložbi »Zem­
lje«. Poslao sam  d v a n a js t ra d o v a  u  gvašu  i akvarelu , ali 
poziv na o tvo ren je  d ob io  ie sam o G eneralić . Ja  sam  ipak  
o tišao  u  Zagreb da v id im  iz ložbu  i š to  je  sa  m ojim  rad o v i­
m a. N ašao sam  ih  u  je d n o m  m ra č n o m  k u tu  n eo p rem ljen e , i 
p o što  je  b ila  k išna  je sen , l ju d i su gazili po  n jim a  b la tn im  
cipe lam a. — Uzeo sam  oštećen e  slike  a  za dvije ko je  su 
n esta le , obećana m i je  o tš te ta  do  k o je  n ije  n ik ad  došlo. — 
T ako  je  završio  m oj p rv i k o n ta k t sa  ak ad e m sk im  slikarim a 
i k u ltu rn im  cen tro m . U više  n a v ra ta  p isan o  je  da  sam  
đak  H leb inske  s lik a rsk e  ško le . N o k ako  sam  im ao  sa 
H egedušićem  ozb iljnog  k o n ta k ta  4 m jeseca , a  p oslije  toga 
sa  s lik a ro m  F ran jićem  5 g o d in a  to  sam  (se) p o n e k ip u t 
p itao  čiji sam  đ ak . D alji p u t b io  je  za  m ene  vrlo  težak  
je r  u  g radu  n isam  im ao  n ik ak o v ih  veza, a m o ja  ro d b in a  i 
m a jk a  b ili p ro tiv  to g a  da  se bav im  s lik a rstv o m  je r  to  traž i 
izda tke  a n iš ta  ne d onosi, a  zbog so c ija ln e  tem a tik e  i pop je  
b io  p ro tiv  takvog s lik a rs tv a  a  to  je  b ilo  za m o ju  oko linu  
na jvažn ije . — Ipak  sam  p re k o  je d n o g  su sp en d iran o g  b iljež ­
n ik a  u sp io  da  izložim  m o je  rad o v e  1935. n a  zagrebačkom  
Z boru , a 1936. dob io  sam  p re k o  F ra n je  G ažija  i kn jiževn ika  
M iškine, salon  »U llrich«. Od 1937. p a  do o k upacije  izložbe 
po  u n u tra šn jo s ti sv ršava le  su  se m a te rija ln im  neusp jehom  
tako , da  n ije  bilo  s re d s ta v a  n i za  p o v ra ta k  . . .« To je  o d ­
lom ak  iz »B iografsk ih  p o d a tak a«  š to  ih  je  n ap isao  F ran jo  
M raz u  s tudenom  1956., a č u v a ju  se u  a rh iv i G alerije  p r i ­
m itivne  u m je tn o s ti u  Z ag rebu .
5 » . . . J a  već k a k  m ali dečec  n isam  im al m ira . Već u  
pučko j školi fo r t sem  no s il p u n e  žepe  p e ra  i o lovk ih  . . . 
N avek sem  risa l . . . K ad  sam  im al p e tn a js t  le t dobil sam  ne- 
kakove peneze, p a k  sem  si k u p il p rv e  fa rb e  . . . Pet fa rb i 
sem  si kup il . . .  I ta k  sem  m ala l, ka j sem  videl. Sm ejali 
su  m ise . . . Došel j e  tam  s lik a r  u m je tn ik  gospon Hege- 
dušić. V idel je  n a še  s lik e  i su  m u  se dopale . M am  ih  je  
dese t zel i rekel d a  su  d o b re . On n a s  je  počel vuč iti kak  
n ek  rišem o. R ekel je  n ek  sam o  g led im o o ko  sebe. Niš nek  ne 
p re risav am o  z an z ick a rtih  . . .« (K atić , M ilan: Iz ložba seoskih  
s lik a ra  G eneralića i M raza. Š to  k ažu  on i sam i o svom  rad u  
i razv itku  (mk), »Novosti«, 23. V. 1936.. g. 30, b r . 142, 
s tr . 7). T ekst »Kako sam  počeo  s lik a ti . . .« ob jav ljen  1937. 
u  časop isu  »Ars«, Z ag reb , g. 1, b r .  3—4, s tr .  104 i po tom  
p re š tam p an  u  »N aša k n již ic a  za  p ro sv eć iv an je  sela«, Novi 
S ad, srp an j 1937., g. 1, b r .  6, s tr .  13— 16, ko ji je  po tp isao  
Ivan  G eneralić, s e ljak  s lik a r , n a p isa o  je  n a  tem e lju  gorn jeg  
in te rv ju a  ne tk o  d ru g i, a  to  p ro iz laz i i iz sam og s tila  p i­
san ja .
6 U povodu p rv e  s tam o sta ln e  izložbe G eneralić-M raz, o d r­
žane u  salonu U llrich  u  sv ib n ju  1936., K rs to  H egedušić u 
DOKUMENTIMA I K R O N IC I 15. V II. 1936. p iše: » . . . Iz ­
ložba dugo p rip rem an a  se o b is tin ila . Pom ogao kod o rg an i­
zacije  d ržeći se u  pozad in i . . . R ad io  sam  sve p rek o  am ­
bicioznog Sabolića (ed ic ija  Selo govori) k o ji je  za ja v n o st 
v rijed io  kao  o rg an iz a to r. P rek o  M išk ine  došlo  se do V iriu sa  
ko jega G eneralić  i M raz isp rv a  n isu  h tje li ,  te  n ije  n i u šao  
u  katalog  . . . Iz ložba  je  doživ je la  u s p jeh , p rih v aćen a  s 
desna  i sa  lijeva, pogo tovo  k ak o  je  Janč ikov ić  doveo d r. 
M ačeka n a  izložbu i ovaj dao  p o v o ljn e  iz jave o  seljac im a 
slik a rim a  . . . N a iz ložbi b io  i b a n  R užić. O tkup ili M eštrović 
i g rad  Z agreb , B anov ina  i G ra fičk a  z b irk a  S veučiliš ta. P ro ­
da li su  odlično: G eneralić  dosegao  8000, a  M raz oko 6000
Din . . . L jubo  B abić  m i je  p ričao  k ako  m u  je  I l i ja  Jakov- 
ljević kao  u re d n ik  »H rvatskog dnevnika« z ab ran io , ak o  će 
p isati k r i t ik u  da spom in je  m oje  im e. S to  m u  je  dosp jelo?  
Kao da  se to  m ože zatajiti?«  (M. K rleža, V. M aleković, D 
S chneider, K rs to  H egedušić, M onografija , G ra fičk i zavod 
H rv a tsk e , Z agreb  1974., s tr .  112).
7 »Zbornik  h rv a tsk ih  se ljak a  I«, Z ag reb , K n jižn ica  »Selo 
govori«, 1936., s tr .  11. »Uvod« je  d a tira n  sa  18. I . 1936., a 
»Povodom  izd av an ja  ove knjige« sa s rp a n j 1936. Š to  se tiče  
»Zapreka«, na lazim o u  lis tu  k ra jn je  desn ice  » H rv a tsk a  s t ra ­
ža«, ko ja  je  b je so m u čn o  n ap aia  Z b o rn ik , ovaj te k s t  kao 
a rg u m en t d a  je  p rože t »duhom  K a rla  M ark sa , K rleže  i 
Hegedušića«: »Izdavači »Zbornika« n a sto ja li su d o b iti p re p o ­
ru k u  vodstva  h rv a tsk o g  n a ro d n o g  p o k re ta . K ad  je  ra d i  to ­
ga za tražen  sam  ru k o p is  i p reg ledan  o n d a  je  k azano , da 
b i sam o je d n a  če tv rtin a  ru k o p isa  m ogla  b iti  š tam p an a  n e ­
p ro m ijen jen o , a je d n a  polovina m o ra la  b i se posve is p u s ­
titi. K ad su  n ak lad n ic i to  ču li, izdali su  »Zbornik« na  svoju 
ru k u  i n a  svo ju  odgovornost. Č itavi ru k o p is  b io  je  na 
ogledu kod  g. d ra . Pavla T om ašića, v la sn ik a  d v iju  kuća  u 
Z agrebu  . . .« (Sam o u d ri popa! »H rvatska  s traža« , Z agreb ,
4. X. 1936., g. 8, b r. 228, s tr .  6—7). Ovaj se nav o d  p o k lap a  
sa  on im  što  ga donosi Ante D obrila  u  č la n k u , »P artijsk i 
ra d  u  k o ta ru  K oprivnice  izm eđu dva ra ta«  (P odravsk i z b o r­
n ik  76, K o privn ica  1976., s tr .  41—52), p o seb n o  u  c itiran o m  
pism u  Jo sip a  B elčića (b ilješka  32): » Ide ju  za iz d an je  Z b o rn i­
ka dao  je  Ivan  Sabolić, ali je  duhovn i vođa i f in a n s ije r  
b io  d r. Pavao T om ašić, liječn ik  u  D rn ju , a  u  vezi s p o je d i­
n im  lič n o stim a  sa H igijenskog zavoda, o d n o sn o  »Škole n a ­
rodnog  zdravlja«  u  Z agrebu. P okušavalo  se da  se Z b o rn ik  I 
i II  ra sp ačav a  blagoslovom  vodstva  H .S .S ., a li se u  tom e 
n ije  u sp je lo . Z born ik  I fin an s ira li su s im p a tiz e rim a  raspa- 
čavali uglavnom  s tu d en ti ko m u n is ti, do k  je  Z b o rn ik  I I  iza­
šao o tro š k u  »Grafike« (S. K ovačić) a  n a  p re p o ru k u  Savice 
K osanovića, s ek re ta ra  S am osta lne  d e m o k ra tsk e  s tra n k e  u  
Z agrebu  . . .«
N apom enim o da je  in te rv ju  Iv an a  S abo lića  u  b eo g rad ­
skoj »Politici« od  11. IX . 1936. izazvao b ije s  k le ro fa š is tičk e  
š tam pe, ko ji je  b io  po jačan  n ag rad o m  š to  ju  je  p o d ije lila  
Z born iku  I. b eog radska  »A kadem ija sedam  um je tn o s ti«  k n ji­
žare  »Dositej Obradović« D ragoslava M. P e tkov ića  (»Politika«, 
21. IX . 1936.).
8 U nov ijo j l i te ra tu r i  vidi i u sp o m en e  R ad o m ira  Todo- 
rovića  i M om čila Tešića u  č aso p isu  »R askovnik«, G orn ji 
M ilanovac, g. 2, b r .  3, 4, 6, 1969.
9 Po p r ič a n ju  F ran je  M raza ta  je  izložba u  B eog radu  
b ila  pogodna  za raz raču n av a n je  v lad in ih  p ris ta lic a  i opozi­
c ije  (kao i »Z bornik  I«), je r  je  H SS b io  p ro tiv  k o n ta k a ta  s 
B eogradom . Z ato  je  izložba u  p rv o m  n a le tu  b ila  d o b ro  
p rim ljen a  u  B eogradu , i M raz je  b io  pozvan na  dv o r koji 
m u  je  p o n u d io  s tip e n d iju  za Pariz . Ali, M raz je  o d b io  poziv, 
š to  se o d m ah  o d raz ilo  i na  izložbu (osim  sp o m en u tih  b ilje ­
žaka M irjan e  Gvozdanović, ko je  se ču v a ju  u  G a leriji p r im i­
tivne u m je tn o s ti,  vidi i č lanak : D. G. N e p o sre d n o s t i doživ­
lja j u  likovn im  o stv aren jim a  F ran je  M raza, » Invalid sk i list«, 
B eograd , 1. V. 1958.).
10 S e ljak  k n jiževn ik  R ad o m ir T odorov ić  iz D ivostina  kod 
K ragu jevca  zap isao  je: » . . . kod  nas u  K rag u jev cu  su 
gostovali Iv an  ć ać e  i F ran jo  M raz, h rv a ts k i p isc i i s likari 
i izlagali su  svoje radove u  p ro s to rija m a  Z ad ru g e  za  n a ro d ­
no p ro s jeć iv an je  u  K ragu jevcu , kao i u  P ožarevcu . N aravno , 
b ili su  i kod  m ene u  m om  selu  D ivostinu , g d je  su  ostavili 
t r a jn u  u sp o m en u  kod se ljak a  u  n eko liko  s k u p n ih  fo to g ra fija , 
a sam i p one li po  k o ju  sk icu  za  s lik u  »G ružanske rom an tike«  
(Iz u sp o m en a . Počeci kn jiževnog ra d a  i zb o rn ik  »Za p lu ­
gom«, »R askovnik«, G orn ji M ilanovac 1969., g. 2, b r .  4, s tr .  
84).
11 T ešić  navodi da  je  12. I I I .  1939. b ila  u  B eogradu  
p r ire d b a  »Seljačkog kola« u  k in u  »Luksor«, k o ju  je  o tvorio  
p re d s je d n ik  beogradskog  o g ran k a  »Seljačkog kola« P je r 
K rižan ić  a  p red av an je  su d rža li A dam  P rib ičev ić , d r. M i­
h a jlo  Ilić , Jovan  Popović (»Selo, g rad  i in te ligencija« ), M ita r 
P o p ara  i M om čilo Tešić. O to j p r ir e d b i b ilo  je  m nogo 
riječ i u  ta d a šn jim  dnevn icim a. Is to d o b n o  je  i u  S a ra jev u  
b ilo  k n jiževno  veče n a  kom e su osim  s rp sk ih  k n jiževn ika  
sud jelovali i on i iz C rne G ore, H ercegov ine i H rv a tsk e  (Miš- 
k ina  i M ara M atočec).
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